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Dem freundlichen Entgegenkommen des Herrn Verlegers 
habe ich es zu verdanken, dass ich im Stande bin, einem mir 
von verschiedenen Seiten geäusserten Wunsche zu entsprechen 
und durch eine Zusammenstellung meiner auf Thukydides 
bezüglichen akademischen Abhandlungen (Monatsberichte der 
K. Preussischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
1880, S. 834 ff.; Sitzungsberichte derselben 1882 S. 909 ff., 
1883 S. 829 ff., 1884 S. 399 ff., 1890 S. 1091 ff.) in bequemerer 
Buchform dieselben für die Benutzung zugänglicher zu machen. 
Der an die Spitze der Sammlung gestellte Gesammttitel ist 
mit Rücksicht auf den Zweck, zu welchem die in den einzelnen 
Abhandlungen enthaltenen Specialuntersuchungen angestellt 
worden sind, gewählt worden. Im Texte selbst sind wesent- 
liche Aenderungen nicht vorgenommen worden, weil bei mir 
das ürtheil über diese Dinge bisher keine wesentliche Aenderung 
erfahren hat und ich auch jetzt noch die dort entwickelten 
Ansichten im Ganzen wie in den wesentlichsten Einzelpunkten 
für wohlbegründet erachte. Kein billig Denkender wird darum 
glauben wollen, dass ich mich für unfehlbar halte. 

Berlin, im Mai 1895. 

A. Kirchhoff. 
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I. 



Es ist meine Absicht, im Folgenden die dem Geschichts- 
werke des Thukydides einverleibten Urkunden einer Prüfung 
zu unterwerfen, und den Versuch zu machen, festzustellen, 
wann und auf welchem Wege der Verfasser in den Besitz 
derselben gelangt ist und in welcher Weise sie von ihm für 
die Zwecke seiner geschichtlichen Darstellung verwendet 
worden sind. 

Die Stücke, um die es sich hier handeln wird, sind die 
folgenden : 

1 . Das Waffenstillstandsinstrument vom Frühjahr Ol. 89, 1 
(4,118. 119). 

2. Die Friedensurkunde vom Frühjahr Ol. 89, 3 (5, 1 8. 19). 

3. Der Bundesvertrag zwischen Sparta und Atlien von 
demselben Jahre (5, 23. 24). 

4. Der Friedens- und Bundesvertrag zwischen Argos, 
Mantinea, Elis und Athen aus dem Ende des Jahres 
Ol. 89, 4 (5, 47). 

5. Die Friedenspropositionen der Lakedaemonier an Argos 
vom Jahre Ol. 90, 3 (5, 77). 

6. Der Friedens- und Bundesvertrag zwischen Sparta 
und Argos von demselben Jahre (5, 79). 

7 — 9. Die drei Bundesverträge der Spartaner mit Persien 
aus dem Jahre Ol. 92, 1 (8, 18. 37. 58). 
Ich bespreche sie in der chronologischen Reihenfolge, in 
der sie dem Geschichtswerke einverleibt sind, und wende mich 
zunächst zur Betrachtung von Nr. 1. 
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Diese Urkunde besteht aus zwei sich deutlich von einander 
absondernden Theilen, deren erster, wenn wir ihn seinem 
Inhalte nach zunächst ganz im Allgemeinen charakterisiren 
sollen, eine Pormulirung der Bedingungen enthält, unter denen 
die Lakedaemonier und ihre Bundesgenossen sich bereit er- 
klären, auf den Abschluss eines einjährigen Wafifenstillstandes 
mit Athen einzugehen, um die Verhandlungen über einen dem- 
nächst zu schliessenden definitiven Frieden anzubahnen und 
zu erleichtern. Den zweiten Theil bildet ein auf Grund jener 
Propositionen gefasster Beschluss des Demos von Athen nebst 
einem actenmässigen, auf die Ausführung desselben bezüglichen 
Anhange. 

Was den ersten Theil betrifift, so muss er von Seiten 
seiner Form betrachtet als ein Schriftstück bezeichnet werden, 
welches unter den uns bekannten Urkunden ähnlichen Inhaltes 
geradezu einzig dasteht. Zwar fehlt eine einleitende Formel, 
welche unmittelbar erkennen Hesse, wie die Urkunde zu Stande 
gekommen ist und als was sie zu gelten hat : indessen scheinen 
mir die vom Concipienten gewählten Ausdrucksformen so be- 
schaffen zu sein, dass ein Zweifel in Betreff dieser Punkte 
trotzdem nicht wohl möglich ist. Diejenigen Personen nämlich, 
welche die in der Urkunde enthaltenen Erklärungen als solche 
der souveränen Gewalt des Staates der Lakedaemonier und 
ihrer Bundesgenossen abgeben, sprechen vorwiegend in der 
ersten Person des Plural und von den Athenern nicht in der 
dritten, sondern zu ihnen in der Anredeform der zweiten Person : 
doy.€t ^ jiuv; OTtcog — i^evQiJGOjiiev; y.al ri^ielg ycal v/n€ig; aneq 
vvv exo/iiev; jiirjTS '^f.iäg — fjrjTe — Ttgag fjiiidg; f.irjre ^f.iäg f^irjre 
viLiäg; vfidg tb fj/iilv zal fjjLidg v/iilv; ei öe rt v/iiiv — öoxel — , 
6Ldaoy,tT e;ooa av dUotLaXiyriT e;7]7ieQ y.al v inslgrj/näg xelevsTe, 
Kaum minder häufig lässt aber der Concipient dieselben Per- 
sonen von den Lakedaemoniern und im Zusammenhang damit 
auch von den Athenern in der dritten Person sprechen, mit- 
unter auch von der einen in die andere Ausdrucksform 
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unmittelbar übergehen iTolg f.ily Kanada LfxovioL^ Tavra doxel — 
BouoTOvg Ö€ Kai ^loxäag tibLobiv cp a a i v ; Tteqi f.iev ovv tovtcov 
ido^eAay.edaif.iovLoig — ,TdÖe öe eöo^eAaxeöai/ttovloig — ,€äv 
OTCovöäg TtoitovTai ol ^A^rjvaloi, eul rrjg avTcov fj.eveiv tKavsQovg 
aXOVTag oltceq vvv e^oi-iev; Tr^v vfjoov, rjv/csQ eXaßov ol^y^&rjvaioi; 
^vvid-evTO Ttqog Ud'rivaiovg; Aaxeöaiinovlovg nkeiv ; xolg (,ihv 
yla'/,BÖuii.iovLoLg — ravta öoxel; ovöevbg yaQ aTtoavijaovTaL 
— ol AaAeöaif.i6vioi. Es folgt hieraus, dass die Declaranten 
nicht identisch mit den Lakedaemoniern sein können, ebenmässig 
aber auch, dass wir in ihnen legitimirte und zur Abgabe dieser 
Erklärungen bevollmächtigte Vertreter des Staates von Lake- 
daemon zu sehen haben. Da ferner die Erklärungen wenigstens 
zum Theil die Form einer Apostrophe an die Athener oder 
die den souveränen Demos von Athen vertretenden Personen 
haben, dabei aber durchweg in attischer Mundart gehalten 
sind, deren sich Lakedaemonische Männer sicher nicht bedient 
haben, so müssen wir schliessen, dass sie von Lakedaemoniern 
und zwar mündlich in Athen abgegeben, aber von einem 
Athener protocoUirt worden sind. Die Declaranten sind eben 
Lakedaemonische Gesandte, der Concipient dagegen ist wahr- 
scheinlich, da Verhandlungen mit den Gesandten auswärtiger 
Mächte verfassungsmässig zunächst vom Rathe zu führen 
waren, der Schreiber des Rathes. Näher erläutert sich dies 
durch einen Passus der Urkunde, welcher gleich zu Anfang 
begegnet : Tolg fuev ylaxeöai/novioig ravTa öo'^ei xai zoig 
§vfÄ(,idxoig T olg tcclqoüolv, welch letzteres nur heissen 
kann ^und die Bundesgenossen, welche durch die (in Athen 
und der Rathsitzung) anwesenden Gesandten vertreten sind\ 
Aus dem weiter unten folgenden Attischen Volksbeschlusse 
und dessen Anhang wissen wir nämlich, wie sich sogleich 
herausstellen wird, dass in der Volksversammlung, welche auf 
Grund der im ersten Theile enthaltenen Declaration Beschluss 
fasste, Gesandte von Korinth, Sikyon, Megara und Epidauros, 
also keineswegs aller Bundesgenossen der Lakedaemonier, 
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zugegen waren und nach gefasstem Beschluss noch an dena- 
selben Tage den Waffenstillstandsverlrag durch Vollziehung 
der gebräuchlichen Formalitäten als Bevollmächtigte ihrer 
Auftraggeber ratificirten. Dieselben Gesandten waren es ofifen- 
bar, welche in einer vorhergehenden Sitzung des Rathes jene 
Declaration abgaben, die, von dessen Schreiber protocoUirt. 
sodann die Grundlage der Verhandlungen in der Volksver- 
sammlung bildete: die Lakedaemonischen Gesandten, als die 
des Vorortes führten durch ihren Sprecher das Wort, die 
übrigen assistirten. 

Nach Peststellung dieser die Form der Urkunde be- 
treffenden und dieselbe erläuternden Thatsachen kann ich zur 
Betrachtung ihres Inhaltes übergehen. 

Die im Rathe geführten Verhandlungen über die Be- 
dingungen des Waffenstillstandes, zu dessen Abschluss auf 
beiden Seiten principielle Geneigtheit vorhanden war, bezogen 
sich zunächst auf die Sicherung des freien Verkehres mit dem 
Delphischen Heiligthum für Athen, nicht für Sparta und seine 
Bundesgenossen, denen er der Lage der Dinge nach immer 
offen gestanden hatte und auch während des Waffenstillstandes 
ohne besondere Stipulation offen bleiben musste. Dagegen 
hatte der Kriegszustand Athen factisch von jeder Verbindung 
mit dem Heiligthume abgeschnitten, da dasselbe auf feind- 
lichem Gebiete lag und auch die dorthin führenden Strassen 
ausschliesslich durch feindliches Land, Phokis und Boeotien, 
führten; auch ein Waffenstillstand würde an sich in diesen 
Verhältnissen nichts geändert haben, da dem Herkommen ge- 
mäss während eines solchen der Verkehr nicht frei gegeben 
zu werden pflegte und, wie die folgenden Stipulationen be- 
weisen, von demselben abzuweichen in dem vorliegenden Falle 
nicht beabsichtigt wurde ; eine Pythienfeier mit ihrem Gottes- 
frieden fiel aber nicht in dieses, sondern erst in das über- 
nächste Jahr. Es war also eine besondere Stipulation nöthig, 
um Athen in dieser Beziehung den Anderen gleichzustellen. 
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und die Lakedaemonischen Gesandten gaben daher in erster 
Linie die Erklärung ab: 

TtSQi (.lev Tov isQOv xai tov [.lavTslov rov ^^TtoXkwvog 
Tov nv&Lov öoTiei rjiLilv xQ^^^<x^ '^ov ßov'kof.ievov aöoktog 
7,al döecog xard Tovg TtaxQiovg voinovg, 
Dass diese Erklärung, abgesehen von der Mundart, genau 
in der Form protocoUirt worden ist, in der sie abgegeben 
wurde, beweist ihre zweideutige Fassung, im Besonderen das 
hinterhaltige r]f.uv, in Verbindung mit dem umstände, dass, 
wie der gleich folgende Zusatz lehrt, von Athenischer Seite 
eine genauere Präcisirung sofort verlangt wurde. Waren 
nämlich unter den ^wir' nur die durch ihre Gesandten ver- 
tretenen Staaten verstanden, so konnte die gegebene Zusicherung 
den Athenern nichts helfen, da gerade Phokis und Boeotien 
unter ihnen sich nicht befanden. Es wurde also ganz sach- 
gemäss auf Präcisirung gedrungen und die Frage gestellt, ob 
die vernommene Zusicherung auch im Namen der Phokier und 
Boeoter abgegeben zu betrachten sei oder nicht. Die Antwort 
war, dass allerdings nur die durch ihre Gesandten vertretenen 
Staaten gemeint gewesen seien und die Zustimmung der 
Phokier und Boeoter noch nicht gesichert sei, dass man aber 
alles Mögliche thun wolle, sie wenigstens für diesen Punkt zu 
beschaffen, und zu diesem Zwecke einen Unterhändler von 
Athen aus an sie zu schicken bereit sei. Dies Erbieten 
wurde vom Rathe für genügend erachtet, und der Schreiber 
desselben protocollirte demgemäss das Ergebniss der gepflogenen 
Erörterungen in folgender Weise: 

Tolg fiev Aay.edaLf.iovLoig ravza öoxel xal Tolg ^vf4jLidxoig 

TOig TtaQOvoiv BouoTOvg öh Y.(xi ^0}/,€(xg TteLoBLV cpaalv 

eg Övvafitv 7tQoax,rjQv/,ev6iiisvoi. 

Ich bemerke hierzu nur, dass die Wahl des Ausdruckes, 

die ausdrückliche Hinzufügung nämlich des TtQoayirjQvytevofisvoi, 

keinen Zweifel daran lässt, dass der Sinn dieser Worte der 

oben angedeutete ist. Für Unterhändler, welche von den 
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Lakedaemonischen Behörden von Sparta aus direct zu den 
verbündeten Boeotem und Phokiern gesendet wurden, war die 
Begleitung durch einen Herold nicht nöthig, da der Weg da- 
hin offen stand, unentbehrlich dagegen für einen Boten, der 
im Auftrage der Gesandten der in Athen vertretenen Staaten 
von Athen aus auf directem Wege sich nach Boeotien und 
Phokis begab, nicht nur so lange er Attisches Gebiet zu 
passiren hatte, sondern auch bei seinem Austritt aus den 
Attischen Linien. 

Nachdem somit dieser Punkt in einer den Attischen In- 
teressen und Forderungen nach Lage der umstände Rechnung 
tragenden Weise erledigt worden war, stellten die Lakedae- 
monischen Gesandten die Forderung, dass im Interesse der 
Sicherstellung des Eigenthums des Delphischen Tempels sämmt- 
liehe Paciscenten sich verpflichten sollten, während der Waffen- 
ruhe Personen, welche dieses Eigenthum geschädigt hätten 
oder schädigen würden, natürlich jeder innerhalb seiner Com- 
petenz, sofern diese Personen sich auf seinem Gebiete auf- 
halten sollten, ausfindig zu machen und aufzuspüren, damit 
sie zur Verantwortung gezogen werden könnten ; den an den 
gegenwärtigen Stipulationen nicht Betheiligten solle anheim- 
gestellt bleiben, inwiefern sie freiwillig zur Ausführung dieser 
Maassregel an ihrem Theile die Hand bieten wollten. Von 
Athenischer Seite fand man dagegen nichts zu erinnern, und 
es wurde demnach die folgende Bestimmung in das ProtocoU 
aufgenommen : 

Ttegl öh TCüv ^grifiartov tov d-eöv tTrijiielto&ai ontog rovg 
döixovvTag i^evQrjOoiiiev oQ^wg ymI dixalcog xotg jrarQloig 
v6f.ioig xQioi,ievoL xai rif.ielg 'aol vj-ielg, xal tcov äkhov ol 
ßovk()f.itvoi, Tolg TiaTQioig v6f.ioig xgcöf-ievoL Ttdvzeg. 
Der Ausdruck ist so gestellt, dass es zweifelhaft er- 
scheinen kann, ob die Bestimmung sich auf eine thatsächlich 
erfolgte Schädigung des Tempeleigentliums bezieht, oder nur 
im Sinne einer Präventivmaassregel für in Zukunft etwa 
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vorkommende Fälle dieser Art zu verstehen ist. Indessen 
halte ich das Erstere für das bei Weitem Wahrscheinlichere, 
da meines Erachtens im anderen Falle nicht rovg ddixovvrag 
sondern etwa idv Tivtg ddiMoai zu sagen gewesen sein würde. 
Die mehr allgemeine und nur andeutungsweise Form, in der 
der bestimmte Fall alsdann bezeichnet wäre, würde seine ge- 
nügende Erklärung in der Voraussetzung finden, dass er all- 
gemein bekannt und gewissermaassen notorisch war. 

Nach Erledigung dieser amphictionischen Angelegenheiten 
trat man dem eigentlichen Gegenstande dieser Verhandlungen 
näher. Die Übergangsformel des Protokolls 

negl fAev ovv tovtcov edo^e yJa'/.€äaijuovioig xal zolg 
ä kloig ^vjiiinaxoig xatd ravxa • rdöe di eöo^e Aayie^ 
öaij-iovloig 'Aal rotg äkkoig ^vi,ijudxoig edv onovddg 

TtOUOVTai Ol ^AS-TivaloL -r- 

verräth ungewöhnliche Vorsicht in der Fassung durch die 
zweimalige Hinzufügung eines dkloig zu §vf.iiidxoig, was oflfen- 
bar durch den oben besprochenen Zwischenfall veranlasst 
worden ist. Denn es scheint mir nicht zweifelhaft, dass diese 
Hinzufügung in der Absicht geschehen ist, ausdrücklich darauf 
hinzuweisen, dass wie die vorhergehenden, so auch die folgenden 
Abmachungen als lediglich zwischen den in Athen vertretenen 
Staaten vereinbart zu betrachten und Phokier und Boeoter an 
ihnen nicht betheiligt seien. Allerdings waren selbst von den 
Gliedern des Peloponnesischen Bundes, den Bundesgenossen 
der Lakedaemonier im engeren Sinne, eine ganze Anzahl nicht 
vertreten: so fehlten Elis, die Arkadischen Städte, Plilius, 
Pellene, Troezen, Hermione. Was Troezen betrifft, so hatte 
dies, wie wir aus den folgenden Bestimmungen über die 
Demarcationslinie entnehmen, seinen Grund darin, dass diese 
Stadt mit Athen bereits auf eigene Hand einen Separatwaffen- 
stillstand geschlossen hatte, dessen Stipulationen einfach zu 
bestätigen waren; in Bezug auf die übrigen Staaten sind wir 
über die Gründe nicht unterrichtet, welche ihr Fehlen ver- 
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anlasst haben mögen, und für eine Erklärung auf blosse Ver- 
muthungen angewiesen. Indessen, wie es sich auch damit 
verhalten möge, für die Athener lag keine Veranlassung vor, 
diesen Punkt zu urgiren und die Legitimation der Lakedaemonier, 
im Namen auch dieser nicht vertretenen Staaten abzuschliessen, 
zu beanstanden, da letztere sämmtlich vermöge ihrer geogra- 
phischen Lage ohnehin in die zu vereinbarende Demarcations- 
linie eingeschlossen wurden, und der Waflfenstillstand that- 
sächlich in jedem Falle auch für sie wirksam werden musste, 
sie mochten nun zustimmen oder nicht. 

Was nun die eigentlichen Waflfenstillstandsbedingungen 
betrifft, so schlugen die Lakedaemonier vor und wurde von 
Athenischer Seite acceptirt, dass der Waflfenstillstand auf 
Grund des militärischen Status quo abgeschlossen werde und 
beide Parteien sich während der Waffenruhe innerhalb der 
durch denselben bedingten Gränzen zu halten hätten: 

€7il TYJg avTidv jiieveiv t/MTtQOvg exaviag ausQ vvv 
eyojuev. 

Da nun die Athener augenblicklich auf Peloponnesischem 
Gebiet ausser der Insel Kythera den Landvorsprung von 
Pylos, den Hafen von Megara nebst der vorliegenden Insel 
Minoa und die Halbinsel Methana gegen Troezen besetzt 
hielten, so war die nothwendige Demarcationslinie auf dem 
Lande nicht einfach durch die Gränze von Megara gegen 
Attika gegeben, sondern es bedurfte in Bezug auf die be- 
zeichneten Punkte genauerer, besonders zu vereinbarender Be- 
stimmungen, welche denn auch im Folgenden gegeben werden. 
Wenn dabei mit Rücksicht auf die Athenische Stellung auf 
Methana gegen das Gebiet von Troezen von der Ziehung 
einer besonderen Demarcationslinie Abstand genommen und 
dafür die folgende Bestimmung aufgenommen ist: 

'/Ml xä iv TQOiCfivi, ooaTteQ vvv i'/ovai y.al ola ^vv€&€vvo 
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SO ist der Wortlaut derselben zwar ohne Zweifel verdorben 
und lückenhaft, auch mit Sicherheit nicht wiederherzustellen^); 
indessen erhellt aus der verderbten Überlieferung wenigstens 
so viel zur Evidenz, dass hier eine Demarcationslinie auf 
Grund einer besonderen Vereinbarung zwischen Athen und 
Troezen bereits gezogen war und beide Staaten zur Zeit der 
Eröffnung der gegenwärtigen Verhandlungen schon einen 
Separatwaffenstillstand abgeschlossen hatten, auf dessen Be- 
stimmungen Bezug genommen wird. Einfacher lagen die Sachen 
zur See, welche die Athener mit ihrer Flotte beherrschten 
und gewissermaassen als ihre Domäne zu betrachten berechtigt 
waren; die Lakedaemonier trugen dieser factischen Sachlage 
ßechnung und bequemten sich zu der folgenden weitgehenden 
Concession : 

'/mI Tfi d-aXaTTT] XQCüiii€vovg, ooa av Aard Trjv eavTtov 
y.al y.üLTd Ttjv ^vf.if,ia2tciv, yla:^eöaif.iovwvg ymI Tovg 
^vfiifxdxovg Ttlelv f.i^ l-^^'^Q^ ^^h cikhit de 'AcoTtrjQSc 
Ttkoui), ^S TievTaAoata rdlavta dyovri juezQa. 

Nachdem man sich hierüber geeinigt, blieben nur noch 
Punkte von untergeordneter Bedeutung zu erledigen, welche 
keine Schwierigkeiten machen konnten. Da der Verkehr über 
die Demarcationslinien für die Dauer der Waffenruhe nicht 
frei gegeben war, man den Waffenstillstand aber schloss, um 
ungestört den Friedensverhandlungen obliegen zu können, 
welche das Hin- und Herpassiren von Gesandtschaften zur 
Folge haben mussten, so wurde zur Erleichterung dieses 
officiellen Verkehrs die folgende Vereinbarung getroffen: 

^AiJQV'M de Y.a.1 TtQeoßeia y,al dy.okovd'Oig, onoootg äv 
düKf], Ttegl 'AaraXuaeiog rov 7iolef.iov aoi öcäcüv eg 
rieXoTtnvvrioov y.al ^Ad-rivaCe ortovödg elvat iovai xai 
&7tiovoi, 'AOL yMzd yi]v y.al y.ard O-dkarrav, 



^) Sicher ist meines Erachtens nur, dass y.al oht aus xai9'' « ver- 
dorben und letzteres dafür herzustellen ist (K A © A für K A I O i A)« 
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Ferner kam man, dem Herkommen gemäss, auf Vorschlag 
der Lakedaemonier überein, während der Waffenruhe Ueber- 
läufern den Zutritt zu versagen und etwaige Streitigkeiten 
auf gütlichem Wege auszutragen : 

Tovg äh avTOiiicXovi; f.irj dix^aO-at Iv TOVTot xqi XQ^'^^^y 
^iTjTS IXevd-sQOv f.ifjV€ öovXov, j[irjT€ ijf^äg f.irjT€ vf-iäg. dUag 
TS öiö/jvaL vjtiag t€ '^jluv xoi rjiiidg vfAlv y.axä tä Ttargia, 
rd äjucpiAoya öixi] dta^vovzag ävev 7toXif.iov, 
Schliesslich erklärten die Lakedaemonischen Gesandten, 
dass sie ermächtigt und bereit seien, auf diese Bedingungen 
den Waffenstillstand abzuschliessen ; weiter aber reiche ihre 
Vollmacht nicht, und wenn von Athenischer Seite mehr ver- 
langt werde, so sei darüber in Sparta weiter zu verhandeln, 
und möchten die Athener in diesem Falle eine Gesandtschaft 
dorthin abordnen ; die Geneigtheit auf billige Forderungen 
einzugehen, sei bei den Lakedaemoniern und ihren Bundes- 
genossen vorhanden ; doch müsse die Bedingung gestellt werden, 
dass die Gesandten für den Fall, dass man sich einige, mit 
Vollmacht zum definitiven Abschluss des Waffenstillstandes 
versehen seien. Der Rath glaubte seinerseits das Athenische 
Interesse durch die vereinbarten Bedingungen hinreichend ge- 
wahrt, Hess aber für den möglichen Fall, dass in der Volks- 
versammlung, in deren Händen die endgültige Entscheidung 
lag, weitergehende Ansprüche erhoben werden sollten, von 
dieser Erklärung durch den protocollirenden Schreiber Act 
nehmen : 

Tolg f.dv yJaxedamovioig xal Totg ^vfufiaxotg Tavxa Ö0Y.ei * 
ei de it v^ilv ehe vAkkiov eixe ör/.aioxeqov tovtcov 
dozei eivai, iovxeg ig ylaAeöal/nova diöaaxexe ' ovöevög 
yccQ äjtoaxfjGovxai, ooa äv öi/Mia leyrjxey ovxe ol Aay,e' 
öaifiüVioc ovxe ol §vf,if.iaxoi ' ol öe iovxeg reXog exovxeg 
iovxiov, rjneQ xal vjLietg rjjtidg '/.eXevexe, 
Das letzte Wort kann nicht richtig überliefert sein. Die 
anwesenden Gesandten der Peloponnesischen Staaten waren, 
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wie nicht nur aus dem Gange, der Verhandlungen, sondern 
namentlich aus dem Umstände deutlich hervorgeht, dass sie 
später unmittelbar nach Annahme ihrer durch den Rath ge- 
billigten Propositionen durch die Volksversammlung die feier- 
liche Handlung der CTtovörj vollziehen, und damit den Vertrag 
in aller für ihre Auftraggeber bindenden Form vollziehen, 
mit Vollmacht zum Abschlüsse desselben versehen nach Athen 
gekommen, unmöglich also konnte ihnen gegenüber bei Ge- 
legenheit der Besprechungen im Rathe von Athenischer Seite 
ein Verlangen gestellt werden, dem bereits entsprochen worden 
war. War ein solches Verlangen wirklich gestellt worden, so 
konnte dies nur in einem früheren Stadium der Verhandlungen 
geschehen sein, welches ihrer Abordnung nach Athen voran- 
gegangen war. Offenbar ist helevsTS herzustellen und der 
Sachverhalt der, dass zunächst die Lakedaemonier in Athen 
sondirt hatten, ob Geneigtheit zum Abschlüsse einer Waffen- 
ruhe vorhanden sei, dass sie eine entgegenkommende Antwort 
begleitet von der Aufforderung erhalten hatten, bevollmächtigte 
Unterhändler nach Athen zu senden, und dieser Aufforderung 
von ihnen durch Absendung der gegenwärtigen, mit Vollmacht 
versehenen Gesandtschaft entsprochen worden war. Dass 
sie nunmehr durch ihre Gesandten eventuell die gleiche Be- 
dingung stellen lassen, ist durchaus erklärlich. 

Da der Rath sich mit den gemachten Propositionen ein- 
verstanden erklärte und eine Fortsetzung der Unterhandlungen 
in Sparta für unnöthig erachtete, die Annahme der von ihm 
empfohlenen Vorschläge durch die Volksversammlung aber 
kaum einem Zweifel unterliegen konnte, so erübrigte nur noch, 
die Dauer der abzuschliessenden Waffenruhe zu bestimmen; 
man einigte sich dahin, dass sie sich auf den Zeitraum eines 
Jahres erstrecken solle, und der Rathschreiber protocoUirte 
demzufolge zum Schlüsse: 

al Ö€ OTtovöal iviavTOv eaovTai. 
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Dem ProtocoUe, dessen Text im Vorstehenden analysirt 
worden ist, ohne weitere Vermittelung angestossen, folgt im 
letzten Theile des 118. Capitels ein Psephisma des Demos von 
Athen, dessen Praescripte: 

€Öo^€ T([ß örif-uo ' ^^liaiLiavTig eTtQvrareve, (PalvinTtog 
iy^afujuccTeve, Nixidörig eTteavaTei 
die den bekannten Volksbeschlüssen des fünften Jahrhunderts 
eigenthümliche Fassung zeigen, nur dass an Stelle der ge- 
wöhnlichen Einleitungsformel edo^ev rrj ßovlfj xal rf/7 drjiLKif, 
welche diese zu zeigen pflegen, sich die kürzere eöo'§e Tf/7 drjjLKo 
angewendet findet, welche sonst durch kein anderes Beispiel 
aus dieser Zeit belegt werden kann. Dass indessen diese 
Fassung nicht etwa auf eine Verderbniss der Überlieferung 
zurückzuführen ist, sondern durch die besonderen Umstände 
veranlasst worden, unter denen in diesem Falle der Beschluss 
der Volksversammlung zu Stande kam, lehrt der" Inhalt des 
letzteren zur Evidenz. Gleich der erste Paragraph nämlich 
des von Laches gestellten und von der Volsversammlung an- 
genommenen Antrages: 

yJdXf^i^ djte' Tvyj] dyad-f] rf] ^^O-rjvauor, noielad-ai rfjv 
ei^eyieiQiav, y,a&^ a ^vyxiOQOVGL yJa/,eöaij[i6vioi xal ol 
^vf^iiiiaxoi avTCüv xal co/nolayr^oav Iv to) örj/not 
lässt keinen Zweifel daran, dass seine Formulirung erst während 
der Verhandlungen in der Volksversammlung selbst erfolgt 
sein kann, insofern diese Fassung voraussetzt, dass das voran- 
gestellte ProtocoU von den Prytanen im Auftrage des Rathes 
der Volksversammlung bereits mitgetheilt worden war und die 
ebenfalls auf Anweisung des Rathes der letzteren vorgestellten 
Gesandten der feindlichen Staaten vor versammeltem Volke 
sich ausdrücklich mündlich zu dem Inhalte des verlesenen 
Protocolles bekannt hatten. Nicht minder deutlich weist auf 
denselben Zeitpunkt als den der Formulirung des Beschlusses 
der folgende Paragraph hin, welcher die durch das ProtocoU 
oflFen gelassene Frage erledigt, von welchem Tage an die 
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Waffenruhe in Kraft treten und das Jahr ihrer Dauer be- 
rechnet werden solle : 

rfiv (Jf ^) ex€X€iQiav eivai iviavTov, äq^eLV öh rrjvde TfjV 
r^lii€QaVj xeTQciöa IttI ös'Aa tov ^Elacprjßohcovog firjvog. 

Denn der *heutige Tag'' ist offenbar der der Volks- 
versammlung, in welcher der Beschluss gefasst wurde, diese 
selbst aber und die Verhandlungen mit den Gesandten im 
Käthe haben schwerlich im Laufe eines und desselben Tages 
Statt gefunden : zwischen beiden Acten lagen vielmehr die 
Festtage der grossen Dionysien in der Mitte, und der Rath 
hatte, da die Sache vor dem Beginn des Festes (8. oder 
9. Elaphebolion) nicht mehr zur Entscheidung zu bringen war, 
letztere auf den frühesten unter diesen Umständen zulässigen 
Termin anberaumt. Die Urkunde des Volksbeschlusses besteht 
also in unserem Falle nicht, wie gewöhnlich sonst, aus dem 
Texte des zum Beschlüsse erhobenen Probuleuma des Käthes 
mit oder ohne in der Volksversammlung beliebte Zusätze, und 
hat daher auch nicht die nur unter dieser Voraussetzung er- 
klärliche und nothwendige Formel eöo^ev rij ßovlfj xal Tf/7 örjtucit 
an der Spitze der Praescripte vorgesetzt erhalten, sondern aus 
dem Texte eines erst in der Volksversammlung selbständig 
formulirten Antrages, eine Thatsache, die in den Praescripten 
durch die Anwendung der kürzeren Formel edo^ev t([) örjfiqp 
in unzweideutiger und ganz correcter Weise zum Ausdruck 
gebracht worden ist. Selbstverständlich war das Psephisma 
darum noch nicht ein aTiQoßovkevxov; das verfassungsmässig 
erforderliche Probuleuma des Käthes ist vielmehr thatsächlich 
durch die vorangestellten mit dem Käthe vereinbarten und 
durch ihn der Volksversammlung zur Beschlussfassung über- 
wiesenen Propositionen der Peloponnesischen Gesandten ver- 



*) Diese Partikel fehlt zwar in den Handschriften, ihre Hinzufügung 
aber erscheint so nothwendig, dass ich es mir ersparen zu können glaube, 
sie ausführlich zu rechtfertigen. 



*^jii* .•-..■ 



Iß Ueber die von Thukydides benutzten Urkunden. 

treten; der Rathsbeschluss aber selbst, welcher den Prytanen 
aufgab, die Angelegenheit in einer Volksversammlung zur 
Verhandlung zu stellen, ist nicht aufgenommen worden, weil 
seine Bedeutung eine lediglich formale war. 
Der folgende Paragraph : 

Iv TOVTcj T(j} XQ^^^'J tovTag cog dklrjkovg TtQeaßeig 'Aal 
xrjQvxag noieiad-at xovg Xoyovg, xad-' o %l eaiac rj xard- 

kvöig TOV 7t oX^ /,10V 

ist offenbar hinzugefügt, um ausdrücklich zu constatiren, dass 
der Abschluss des Waffenstillstandes lediglich zu dem Zwecke 
erfolge, um während desselben über den Frieden zu verhandeln. 
Daran schliesst sich im Folgenden eine Anweisung an Prytanen 
und Strategen, in einer demnächst anzuberaumenden Ver- 
sammlung zunächst die Angelegenheit des abzuschliessenden 
Friedens und die Modalitäten der zu diesem Zwecke nach 
Sparta abzuordnenden Gesandtschaft auf die Tagesordnung der 
Berathung zu bringen : 

SAxi-rjalav öh TtoiijaavTag Tcvg (JTgarrjyovg 'Aal xoig 
TtQVTclveig TtQÖJiov Ttegl trjg eiQrjvrjg ßovXevaaaO'ai 
'yJ&)]valovg Aad^ o tl &v ialr] fj 7CQ€oßela negl rfg 
AaTakvaeiog rou TtoU/iov. 
Diese Worte sind leider augenscheinlich arg verdorben. 
Wir kennen den Stil der Attischen Urkunden des fünften 
Jahrhunderts hinreichend genau, um sagen zu können, dass 
eine Construction, wie Tovg GTQaTrjyovg Aal roug Ttguraveig — 
ßovlevaaaO-ai 'yJ&rjvalovg, in einer solchen ganz unmöglich ist; 
überdem ist zwar das ßoulevGaaO^ai Sache der versammelten 
Athener, nicht aber der Strategen und Prytanen : diesen 
kommt vielmehr das XQW^^^^^^ zu. Ich muss daher be- 
haupten, dass der überlieferte Text eine Verstümmelung er- 
fahren hat, in Folge deren das zuletzt genannte Verbum und 
die Qothwendige Verbindungspartikel verloren gegangen sind ; 
wo aber das Verbum seinen Platz gehabt, vor oder hinter dem 
TtQWTov TteQL eiQiji^rjg, lässt sich meines Erachtens mit Sicher- 
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heit nicht mehr ausmachen. An einem anderweitigen, aber 
nicht minder schlimmen Verderbniss leidet ferner die Fassung 
des Satzes, in welchem der Gegenstand der zu pflegenden Be- 
rathungen näher bestimmt wird. Wie er überliefert ist, gibt 
er überhaupt keinen Sinn. Der Sprachgebrauch verlangt eine 
Verbalform im Futur, und der Artikel vor TiQsaßeia lehrte 
dass eine Gesandtschaft gemeint sein müsse, welche im Vor- 
hergehenden entweder bereits erwähnt oder durch den Inhalt 
des Vorhergehenden als nothwendig und darum selbstver- 
ständlich vorausgesetzt ist, also eine von den Athenern nach 
Sparta zur Eröffnung oder weiteren Führung der beabsichtigten 
Friedensverhandlungen zu entsendende Gesandtschaft. Ich 
glaube daher die Partikel av für interpolirt betrachten zu 
müssen, und gewinne alsdann durch die unbedeutende Aenderung 
des überlieferten EICIHI in EICIN die den bezeichneten Voraus- 
setzungen entsprechende Lesung: ymO^ oti elaiv ij TtgsaßeLa 
Ttegl Tfjg xaraXiaHog rov n:oX€f,iov, wonach die in Aussicht 
genommene Berathung die näheren Modalitäten jener Ab- 
ordnung, Zusammensetzung und Instruirung der Gesandtschaft 
und Wahl ihrer Mitglieder, zum Gegenstande haben sollte. 
Im Schlussparagraphen endlich: 

OTtuöaad-aL de avxlxa ftdla Tag TtQsaßeiag iv t(o dri(.i(i) 
Tag naqovGag rj f.i'^v if.if.i€veiv iv Talg OTCovdalg tov 
iviavTüv 
wird das Verlangen gestellt, es möge unmittelbar nachdem 
der vorstehende Antrag durch Abstimmung zum Beschluss 
erhoben worden, sofort noch in derselben Volksversammlung 
(dies nämlich ist nach dem constanten: Sprachgebrauch der 
Urkunden der ganz bestimmte Sinn jenes avTUa indka) der 
Vertrag von den Gesandten der Peloponnesier durch Vor- 
nahme der durch das Herkommen vorgeschriebenen Formalitäten 
(der anovöal) in feierlicher und bindender Weise vollzogen 
werden. Der Erfüllung dieses Verlangens stand nichts im 
Wege, da die Gesandten der Peloponnesier, wie bereits be- 

Kirehkoff, Thukydides. 2 
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merkt worden, in der Versammlung zugegen und mit den 
nöthigen Vollmachten versehen waren. Auch die in Athen 
anwesenden Attischen Strategen, welche in dieser Zeit her- 
kömmlich bei solchen Anlässen den Demos von Athen zu ver- 
treten und zu repräsentiren hatten, waren zur Stelle, da sie 
verfassungsmässig allen Verhandlungen über militärische An- 
gelegenheiten, im Besonderen denen über Krieg und Frieden» 
beizuwohnen berechtigt und verpflichtet waren. Es kann unter 
diesen Umständen keinem Zweifel unterliegen, dass der Be- 
stimmung des Volksbeschlusses gemäss verfahren und der 
Vertrag noch an demselben Tage in Gegenwart der Ver- 
sammlung perfect geworden ist. 

Auf den Text des Psephisma folgt im 119. Capitel der- 
jenige des Protocolls, welches vom BÄthschreiber über die 
Hergänge aufgenommen worden ist, welche in derselben Volks- 
Versammlung unmittelbar, nachdem der Beschluss gefasst 
worden war, in Ausführung desselben Statt gefunden haben. 
Zwar betrachten die neueren Herausgeber, selbst Bekker, 
mit seltner Einmüthigkeit den Inhalt dieses Capitels als Worte 
des Thukydides und deuten dies äusserlich dadurch an, dass 
sie nur das 118. Capitel in Anführungszeichen einschliessen ; 
nichts ist indessen gewisser, als dass erst mit dem letzten 
Absätze des 119. Capitels: fi /niv ör^ ixexsiQicc ccvTrj lyivevo, 
xal ^vvffiav Iv avTjj thqI tlov ^leiLovcoy anovöwv öiä Ttavrbg lg 
Xoyovg die Erzählung des Geschichtsschreibers von Neuem an- 
hebt, alles Vorhergehende dagegen noch dem Bereiche der 
urkundlichen Beilage angehört. Zur Rechtfertigung dieser 
Auffassung wird es meines Erachtens genügen, wenn ich sie 
durch die ganz analoge Fassung einer anderen uns erhaltenen 
Urkunde derselben Zeit erläutere. Ich meine den ersten der 
bekannten Volksbeschlüsse für Methone, C. I. Ä. I. n. 40. 
Der Antrag des Diopeithes, welcher als Probuleuma des Käthes 
an die Volksversammlung gelangt und von dieser zum Be- 
schluss erhoben worden war, ein Hergang, der in üblicher 
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Weise zu Anfang der Praescripte durch die Formel edo^ev rrj 
ßovkfi xai Tf/> örjfxiit beurkundet ist, verordnet in seinem ersten 
Absätze : di\a\%eiQorovfi(jaL töv dfjjLiov avTU[a f.idla M]ex}^iovaio{i)g 
eiTB cpoQOv öo/.ei zaTTSiv tov öfjfio[v a^r/x]a jitdla r/ k^aq^Blv 
avTOig releiv öaov Tjj ^e[(o aTtö t'\ov cpoQOv eyly[v]eTO, ov Toig 
7tQ0T€Q0LQ //«»'[«v^jyva/oig] €T€TäxaTO cf^QSiVj TOV öc dlXov aTclslg 
slvali], worauf eine Reihe anderer Bestimmungen folgt, welche 
für unseren Zweck nicht in Betracht kommen. Nachdem nun 
der Antrag in allen seinen Theilen unverändert zur Annahme 
gelangt war, war sofort noch in derselben Versammlung jene 
im ersten Absätze verlangte Diacheirotonie vorzunehmen und 
es bedurfte zur Vervollständigung der Urkunde eines Ver- 
merkes darüber, dass jene Abstimmung Statt gefunden und 
welches Resultat sie gehabt habe, da erst durch sie die ganze 
Angelegenheit endgiltig erledigt wurde. So folgt denn auch 
auf den Text des Volksbeschlusses der protocoUarische Ver- 
merk, den wir erwarten: ixeigoTorrjoev 6 öf]f,iog [M€^covalov]g 
Tekeiv \6o6\v rf] d^eio djid tov cpoqov eyLyve\TO, ov TOi\g 7r[g]o- 
T€^o[fg] Uavad'rjvaloig heraxaTO cp[€Q€iv, tov öe ajlkov dT€[l€lg 
€T]vai. Ganz ähnlich lagen die Dinge auch in unserem Falle. 
Der zum Beschluss erhobene Antrag forderte die sofortige 
Vollziehung des Vertrages in der üblichen Form ; die Ceremonie 
wurde denn auch unmittelbar nach geschehener Abstimmung 
vor versammeltem Volke vorgenommen, das Factum proto- 
coUirt und das ProtocoU selbst der Urkunde als Anhang 
hinzugefügt. Nichts anderes als eben dieses Protocoll sind 
im 119. Capitel die Worte: ^vv€tI^€vto öe xal eoTtevdovTo 
AoKsdaLiAOviojv jitev diöe (drei Namen), KoQtvd^iiov öe (zwei 
Namen), Iixvcovuov öe (zwei Namen), Meyaqitov öe (zwei 
Namen), ^ETtiöavQiwv öe (ein Name)* ^A&r[vauov öe ol otqu- 
TTqyoL (Namen der drei damals in Athen und der Versammlung 
anwesenden Mitglieder des StrategencoUegiums). Was diesen 
zu Anfang des Capitels vorangeht, ist gleichfalls ein proto- 
coUarischer Vermerk, welcher durch besondere Umstände ver- 
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anlasst wurde. Der Volksbeschluss hatte, was nothwendig 
war, aber bisher aus begreiflichen Gründen nicht hatte ge- 
schehen können, das Datum des Anfanges der vereinbarten 
Waffenruhe fixirt und als solches den 14. des Attischen 
Monats Elaphebolion bestimmt, als den Tag, an welchem der 
Beschluss gefasst und der Vertrag vollzogen worden war. 
Hierzu hatten die Peloponnesischen Gesandten nachträglich 
ihre Zustimmung zu erklären und es war ausserdem noth- 
wendig, dass, um jeden Zweifel und daraus sich später etwa 
ergiebende Weiterungen im Voraus unmöglich zu machen, das 
Attische Datum auf den in Sparta geltenden Calender in 
ausdrücklicher und officieller Weise reducirt werde. Dass und 
wie dies geschehen, war protocollarisch fest zustellen, und so 
entstand jener erste Absatz des ZusatzprotocoUs, freilich nicht 
in der Fassung, in der er uns jetzt vorliegt; vielmehr hat 
diese im Laufe der Ueberlieferung eine Alteration erfahren, 
welche eine falsche Vorstellung von Einzelheiten des that- 
sächlichen Herganges hervorzurufen geeignet ist. 

Der Text des Absatzes lautet nämlich bei den verschiedenen 
Herausgebern sehr verschieden ; B e k k e r liat folgende Fassung 
aufgenommen : ravra ^wid^evro Aa^/,eöaif.i6vL0i, y,a\ uf.ioXoyriOav 
YML Ol §vf,t^axoi, ^AdrivaLoig Y.al Tolg ^vf.if.idxoiQ i-irjvdg Iv Aa^e- 
daijiiovL reQaoTiov öcoöexaTtj. Es ist dies die Lesung der 
Handschriften AE; die diesen sonst sehr nahe stehende F 
lässt zwar das xal coinokoyrjaav fort, allein es ist wohl nicht zu 
bezweifeln, dass diese Worte und zwar in derselben Fassung 
wenigstens in der Vorlage von F ebenfalls standen und nur 
durch ein Versehen des Schreibers ausgelassen worden sind, 
dessen Augen vom ersten xai zum gleich darauf folgenden 
abirrten. Wie immer, hat B e k k e r hier richtigen Tact be- 
währt; denn in der von ihm aufgenommenen Lesung bereiten 
die Worte wenigstens sachlich keine Schwierigkeit, wenn auch 
immer der Ausdruck seltsam gewunden erscheint. Allein die 
übrigen Handschriften BCGM schreiben /mI oijitoaav für xai 
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w/nokoyrjoav und GM lassen darauf noch ein zweites ^ax£- 
öaifÄovioL folgen. Dies ist für andere Herausgeber Veranlassung 
gewesen /.al c6f.ioaav aufzunehmen und die dann sich ergebenden 
formalen Schwierigkeiten durch Umstellungen in der ver- 
schiedensten Weise möglichst aus dem Wege zu räumen. 
Dabei ist aber die viel grössere sachliche Schwierigkeit über- 
sehen worden, welche die Lesung xai ojf.ioaav bereitet und die 
beweist, dass letztere unmöglich richtig sein kann. Unser 
Waffenstillstandsvertrag ist nämlich ganz augenscheinlich nicht, 
wie dies bei eigentlichen Friedens- und Bundesverträgen aller- 
dings regelmässig zu geschehen pflegte, von Vertretern der 
contrahirenden Parteien feierlich beschworen, sondern lediglich 
durch gemeinschaftliche Vollziehung eines Trankopfers (oTtovörj) 
bekräftigt worden; das lehren zur Evidenz die Ausdrücke, 
deren sich sowohl der Volksbeschluss als auch das Protocoll 
über dessen Vollziehung übereinstimmend bedienen. Der 
Volksbeschluss verlangt nämlich aTtelaaad^ai avTixa fxdXa 
Tctg TtQeaßeiag rac; Ttagovaag und das Protocoll bekundet ein- 
fach §vveTid'€VTO Ö€ '/,(xl loTiivöovTO AaAeöaL(.iovUov f.iiv — 
^A&rjvaicüv dh u. s. w. Von einer Eidesleistung ist nirgend 
die Rede. Oonservativen Herausgebern kann ich daher nur 
empfehlen, zu der von B e k k e r aufgenommenen Passung zurück- 
zukehren, welche sachlich nicht anstössig und in formaler 
Hinsicht wenigstens erträglich ist; ich selbst halte auch sie 
nicht für das Richtige, sondern glaube die Worte ytal cüf,io- 
koyriaav, woraus die andere Lesart erst durch absiclitliche 
oder unabsichtliche Verderbung entstanden sein kann, für den 
erklärenden Zusatz eines Unberufenen nehmen zu müssen, 
welcher durch flüchtige Auffassung des im Psephisma be- 
gegnenden Ausdruckes xa^^ a ^vyxcoQOvai yJax€daif.i6vioc Jtal ol 
^i[,ifiaxoi avTdiv xal wfiokoyrjaav ev to) örjf.i(^) hervorgerufen 
worden ist, und meine, dass die ächte Passung der Urkunde 
einfach die folgende gewesen ist : ravTa ^vvid-evTO uäaiceäaifionoi 
xol ol ^vfAfiaxoi ^AdnrivaloLg xal volg ^vfi/idxfH/S u. s. w. 
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Selbstverständlich konnte eine Attische Urkunde von der 
nachgewiesenen Beschaffenheit der vorliegenden nur in Athen 
selbst und an keinem anderen Orte zugänglich sein, und da 
der Volksbeschluss die Publication eines Steinexemplares nicht 
ausdrücklich verordnet, wie dies, wenn eine solche stattfinden 
sollte, regelmässig zu geschehen pflegte, wir also folgerichtig 
anzunehmen haben, dass sie in diesem Falle tbatsächlich nicht 
erfolgt ist, so kann eine Abschrift von der Urkunde sich zu 
verschaffen nur Jemand in der Lage gewesen sein, dem der 
Zugang zum Attischen Staatsarchive im Metroon in irgend 
einer Weise ermöglicht war. Zur Zeit aber, als der Vertrag 
abgeschlossen wurde, Frühjahr 423, befand sich Thukydides, 
der während der letzten Monate des vorhergehenden Jahres 424 
als Stratege an der Thrakischen Küste thätig gewesen und 
wegen seines Verhaltens in dieser Stellung nach dem Verluste 
von Amphipolis zur Verantwortung gezogen worden war, wahr- 
scheinlich nicht mehr in Athen, und selbst wenn dies der 
Fall war und die Entscheidung seines Processes sich bis in 
den April 423 hereingezogen hatte, jedenfalls nicht in der 
Lage und auch nicht in der Stimmung neben anderen für ihn 
damals weit wichtigeren Dingen archivalischen Studien obzu- 
liegen, um Materialien für seine Geschichtsdarstellung in die 
Verbannung mitnehmen zu können. Nicht unmöglich ist da- 
gegen, dass er auch in der Fremde während der zwanzig 
Jahre seines Exils Gelegenheit fand, durch Vermittelung dritter 
Personen eine Abschrift der Urkunde von Athen zu erhalten, 
und ebenso möglich, dass er erst weit später, nachdem er in 
Folge seiner Restitution, wie ich glaube annehnen zu müssen, 
im Jahre 403 in seine Vaterstadt zurückgekehrt war, Kenntniss 
von der Urkunde erhielt, welche ihm nunmehr direct zugäng- 
lich wurde. Die Entscheidung ist abhängig von der Be- 
anwortung der Frage, ob und in welcher Weise Thukydides 
das seinem Wortlaute nach mitgetheilte Actenstück für die 
Darstellung der Ereignisse als Quelle benutzt hat, oder mit 
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andern Worten, ob letztere die Kenntniss des Inhaltes der 
Urkunde zur noth wendigen Voraussetzung hat oder nicht. 

Jeder der sich die Aufgabe stellen will, auf Grund der 
mitgetheilten Urkunde eine Darstellung der Verhandlungen, 
welche zum Abschluss des Waflfenstillstandes führten, zu ent- 
werfen, wird es nicht schwer finden folgende Thatsachen in 
ihrem Zusammenhange festzustellen : Nach der Einnahme von 
Amphipolis und der Niederlage der Athener bei Delion wurden 
von Seiten der Lakedaemonier die früher bereits angeknüpften, 
aber zunächst erfolglos gebliebenen Friedensverhandlungen 
wieder aufgenommen. In Athen zeigte man sich jetzt geneigt 
der veränderten Sachlage Rechnung zu tragen und auf Friedens- 
verhandlungen einzugehen; namentlich war man damit einver- 
standen, dass zur Erleichterung dieser Verhandlungen eine 
vorläufige Waflfenruhe eintreten solle, und forderte die Lake- 
daemonier auf, eine mit den nöthigen Vollmachten versehene 
Gesandtschaft abzuordnen, mit der über die Bedingungen des 
abzuschliessenden Waffenstillstandes verhandelt werden könne 
Die Lakedaemonier beriethen sich hierauf zunächst mit ihren 
Bundesgenossen. Von diesen hatte Troezen bereits einen 
Separatwaffenstillstand mit Athen abgeschlossen und um so 
weniger Anlass Einrede zu erheben. Dagegen machten die 
mittelgriechischen Staaten, im Besonderen die Phokier und 
der Böotische Bund Schwierigkeiten auf einen Waffenstillstand 
einzugehen, und auch von den Mitgliedern des Peloponnesischen 
Bundes blieben aus nicht näher bekannten Gründen die Eleer, 
Arkader, Pellene und Hermione den weiteren Verhandlungen 
fern. Die übrigen stimmten indessen zu und die Lake- 
daemonier entschlossen sich im Verein mit diesen ohne weitere 
Rücksicht auf die anderen mit Athen abzuschliessen, wenn 
dieses dazu geneigt sein sollte. So gieng denn eine mit In- 
struction und Vollmacht zum Abschluss einer Waffenruhe ver- 
sehene Gesandtschaft nach Athen ab, in der ausser Sparta 
Eorintb, Sikyon, Megara und JESpidauim i[0rt|^rtea waren, und 




24 lieber die von Thukydides benutzten Urkunden. 

traf dort etwa um den Anfang des Monates Elapbebolion ein. 
Die Verhandlungen im Rathe führten bis zum 8. des Monates 
zu einer Vereinbarung, Inhalts deren zum Zwecke zu er- 
öffnender und zu führender Friedensverhandlungen eine Waffen- 
ruhe von einem Jahre auf Grundlage des militärischen Status 
quo geschlossen werden sollte und zugleich die Demarcations- 
linien zu Wasser und zu Lande bestimmt wurden, innerhalb 
deren sich die Contrahirenden während der Dauer desselben 
halten und die sie nicht überschreiten sollten. Das einfallende 
Fest der grossen Dionysien unterbrach den Fortgang der Ver- 
handlungen und erst nach Beendigung desselben konnte am 
14. Elapbebolion jene Vereinbarung der Volksversammlung 
zur verfassungsmässigen Genehmigung vom ßathe vorgelegt 
werden. Die Volksversammlung erklärte sich einverstanden 
und der Vertrag wurde unmittelbar darauf noch an demselben 
Tage durch die Gesandten der Peloponnesier und die an- 
wesenden Athenischen Strategen unter Vornahme der her- 
kömmlichen Förmlichkeiten vollzogen. Zugleich ward be- 
stimmt, dass dieser Tag, 14. Elapbebolion, 12. Gerastios des 
Spartanischen Calenders, als derjenige zu gelten habe, von 
welchem an die auf ein Jahr normirte Dauer der Waffenruhe 
zu berechnen sei. 

Sehen wir nun, wie Thukydides die Sache darstellt, so 
finden wir, dass er, nachdem er im 116. Capitel die Erzählung 
der Ereignisse des Winters 424/23 mit der geläufigen Formel 
xai Tov XEt(.iwvog dukMvTog oydoov eroi; Ireievra xiT) 7tok€(.i(i> 
zu Ende geführt, unmittelbar darauf im 117. Capitel einfach 
berichtet yJaxeöaii^ovioL de /mI '^Jd-rjvaioi a/iia r^Qi tov kui' 
yLyvü(.iivov ^^qovg ev&vg l'Aex^iQiav tTCoirjoavTo aviavaiov^), 
woran sich in der Form vouioavTE^; \li>rivaioL /tiev — y^ccxe- 



*) Vgl. 5, 15. 0(faXhVT(or Öe avTtoi' etiI rdä jJrjXio) 'mtQay^^Tiua ol Aax£' 
Saifiovuu — TioiOLVtai Tr^r it'iavaioi^ i-xf/^eiotup, ev t, eSei ^vrioviag icat 
neoi lol Tikeiovoä x^'orot; ßovXevead'ai,, 
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Sai^wviot Ö€ — eine Darlegung der Beweggründe schliesst, 
welche seiner Ansicht nach die contrahirenden Parteien zu 
diesem Vorgehen veranlassten. Das ist aber auch Alles; denn 
der Schlusssatz des Capitols ylyveTai ovv exexsiQla avroig re 
xül Toig ^v(.i(,iaxoig //& dient lediglich zur formalen Einführung 
der nun folgenden Einlage von 118. 119 und bringt über 
den Verlauf der Verhandlungen ebensowenig etwas Neues bei, 
als der entsprechende Schlusssatz des 119. Capitels, der 
vom Texte der Urkunde zur Fortsetzung der Erzählung 
hinüberleitet. 

Was in diesen Angaben Thatsäcbliches enthalten ist, näm- 
lich dass ein Waffenstillstand abgeschlossen wurde, dass dies 
um den Beginn des Frühjahrs 423 geschah und dass die 
Waffenruhe ein Jahr dauerte, ist so beschaffen, dass Thukydides 
es wissen konnte und musste, auch wenn er die Urkunde, die er 
mittheilt, nie eingesehen hätte: die Mittheilung dieser Thatsachen 
verräth folglich keine Benutzung der Urkunde. Was dagegen aus 
dieser darüber hinaus die Vorgeschichte des Waffenstillstands- 
abschlusses betreffend zu lernen war, ist für die Darstellung selbst 
nicht verwerthet, sondern dem Leser aus dem Inhalte des mitge- 
theilten Actenstückes zu combiniren oder auch nicht zu combiniren 
überlassen worden. Ein solches Verfahren mag sich für einen 
Urkundensammler schicken, ein Geschichtsschreiber darf sich 
dergleichen nicht erlauben, und obwohl es in dem vorliegenden 
Falle nicht nur zulässig, sondern durchaus zweckmässig war, 
über die Bedingungen des abgeschlossenen Waffenstillstandes 
die Leser durch einfache Mittheilung des Vertragsinstrumentes 
zu verständigen, weil diese Bedingungen aus der Urkunde 
direct und in authentischer Form zu entnehmen sind, so 
durfte doch der Geschichtsschreiber, wenn er seiner Aufgabe 
gerecht werden wollte, sich der Mühwaltung auf keinen Fall 
entziehen. Alles was allein auf indirectem Wege aus den An- 
gaben der benutzten Urkunde durch Schluss und Combination 
in zuverlässiger Weise zu ermitteln war, auch wirklich selbst 
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abzuleiten und für seine Darstellung zu verwerthen. Dies ist, 
wie gesagt, nicht geschehen, ja die Nachlässigkeit geht in 
dieser Richtung so weit, dass selbst eine Thatsache der Kriegs- 
geschichte aus der Zeit vor dem Abschlüsse des Vertrages, 
welche, wenn sie ihm sonst unbekannt war, aus dem Zeugniss 
der Urkunde mit Leichtigkeit zu gewinnen war, die nämlich, 
dass schon vor dem Frühjahr 423 zwischen Athen und Troezen 
eine Separatwaffenruhe verabredet worden war und in Wirk- 
lichkeit bestand, in der vorhergehenden Darstellung keine Be- 
rücksichtigung gefunden hat. Thukydides berichtet zwar 4, 45 
die im Sommer 425 erfolgte Festsetzung der Athener auf 
Methana und die von dieser Stellung aus in der Folgezeit 
{tov €7V€iTa XQ^^^^) ausgeführten Beunruhigungen des Troeze- 
nischen Gebietes, erwähnt aber im Verlaufe der Darstellung 
vom 46. Capitel bis zum 116. mit keiner Silbe der Einstellung 
der Feindseligkeiten auf Grund eines vertragsmässigen Ab- 
kommens der Athener mit Troezen. 

Wer also von der Voraussetzung ausgeht, dass Thukydides, 
als er die Darstellung der Ereignisse dieses und des unmittel- 
bar vorhergehenden Kriegsjahres niederschrieb, die besprochene 
Urkunde bereits bekannt war und zur Verfügung stand, der 
wird diese Voraussetzung gegenüber den hervorgehobeneu 
Umständen nur aufrecht erhalten können um den Preis des 
Zugeständnisses, dass der Geschichtsschreiber sein Quellen- 
material in höchst ungenügender und oberflächlicher Weise 
ausgenutzt hat. Wem dagegen, wie mir, das Letztere un- 
glaublich dünkt, der wird unbedenklich eine Voraussetzung, 
die zu solchen Consequenzen nöthigt, als irrig aufzugeben ge- 
neigt sein und sich zu folgender Auffassung des Sachverhaltes 
bequemen, welche allein geeignet ist, den vorliegenden That- 
bestand in befriedigender Weise genetisch zu erklären: 

Als Thukydides in den Jahren zunächst nach seiner 
Exilirung fern von der Heimath die Geschichte der ersten 
zehn Kriegsjahre bis zum Frieden des Jahres 421 in einem 
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ersten Entwürfe niederschrieb, war ihm der Text der Waflfenstill- 
standsurkunde noch nicht zugänglich, und er berichtete daher 
von dem Abschlüsse der Waflfenruhe in der summarischen, 
jedes Details ermangelnden Weise, welche die ungenügende 
Beschaflfenheit seiner damaligen Informationen allein möglich 
machte. Erst sehr viel später, nach seiner Rückkehr in die 
Heimath, gelangte die Urkunde zu seiner Kenntniss, und als 
er nun in den Jahren unmittelbar nach 403 daran gieng, die 
Geschichte des Krieges nach einem erweiterten Plane fortzusetzen 
und bis zur Capitulation von Athen herabzuführen, und bei 
dieser Gelegenheit und zu diesem Zwecke die ältere Darstellung 
der zehn ersten Kriegsjahre einer Umarbeitung unterwarf, legte 
er die ihm mittlerweile bekannt gewordene Urkunde an der 
betreffenden Stelle ein. Wenn dies in einer rein äusserlichen 
Weise geschehen ist und ohne dass das neugewonnene Material 
gehörig ausgenutzt wurde, so beweist dies eben nur, worauf 
auch zahlreiche andere Judicien hinführen, dass der Geschicht- 
schreiber mit seiner Arbeit auch nach dieser Richtung nicht 
eigentlich fertig geworden ist. Anstössig und tadelnswerth 
kann dergleichen nur Jemandem erscheinen, der sich von der 
falschen Vorstellung beherrschen lässt, es habe der Torso des 
Thukydideischen Geschichtswerkes als eine im Sinne seines 
Urhebers in materieller und formeller Hinsicht vollendete 
Arbeit zu gelten; verstehen aber kann Thukydides nur und 
ihm gerecht werden als Historiker wie als Stilist allein, wer 
begriffen hat, dass die Mängel seines Werkes zum allergrössten 
Theile nicht auf Rechnung seines Könnens oder Wollens, sondern 
lediglich des Umstandes zu bringen sind, dass das Yerhäugniss, 
zum Unglück für ihn und uns, ihn verhindert hat, seinem 
Werke diejenige Vollendung zu geben, welche wir ihm wünschen 
möchten und die ihm zu geben sicherlich in seiner Absicht 
und nicht ausserhalb der Gränzen seines Könnens gelegen hat 
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II. 

Im weiteren Fortgange der begonnenen Untersuchung 
gelangen wir zunächst zur Urkunde des sogenannten Nikias- 
friedens, welche wir 5, 18. 19 lesen. Analyse und Erklärung 
dieser Urkunde im Einzelnen sind leider weder durch die Be- 
mühungen der Herausgeber und Erklärer des Thukydides 
noch selbständige auf den Gegenstand gerichtete Special- 
untersuchungen schon soweit gefördert worden, dass ich die 
Aufgabe als in befriedigender Weise erledigt und mich der 
Nothwendigkeit überhoben erachten könnte, auf diese Dinge 
noch einmal im Zusammenhange einzugehen. Um indessen 
unnütze Weitschweifigkeit zu vermeiden, werde ich mich in 
der nachfolgenden Auseinandersetzung auf eine positive Dar- 
legung meiner Auffassung beschränken und auf eine Kritik 
abweichender Ansichten meiner Vorgänger mich überhaupt 
nicht oder nur dann einlassen, wenn ich nicht hoflfen kann^ 
sie durch einfachen Hinweis auf das Richtige in einer für Un- 
befangene überzeugenden Weise abzuthun und zu erledigen. 

Unsere Urkunde zerfallt in zwei sich deutlich von einander 
absondernde Theile, den Text des Friedensvertrages selbst 
(18) und ein ZusatzprotocoU (19), durch welches einerseits 
das Datum des Tages, mit welchem nach gegenwärtigem 
Uebereinkommen der Vertrag in Kraft zu treten hat, fixirt, 
andererseits die Vollziehung der im Vertrage selbst stipulirten 
Beschwörung desselben durch die Vertreter der contrahirenden 
Parteien beurkundet wird. Denn dass der Inhalt des 
19. Kapitels in der That einen integrirenden Bestandtheil 
der eingelegten Urkunde bildet und nicht, wie allerdings von 
den Herausgebern bisher in höchst auffalliger Uebereinstimmung^ 
aber darum nicht minder irrig, geschehen, in die Darstellung 
des Geschichtsschreibers selbst einzubeziehen ist, wird Niemandem 
zweifelhaft erscheinen, der für zutreffend anerkennt, was von 
mir oben über die Bedeutung des dem unsrigen ganz ahn- 
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liehen und ebenso wie dieses bisher verkannten Anhangs- 
protocoUes der zuerst besprochenen Urkunde bemerkt worden 
ist. Ich erinnere daher nur noch daran, was für den Kundigen 
freilich einer besonderen Hervorhebung kaum noch bedürfen 
wird, dass die inschriftlich erhaltenen Vertragsurkunden des 
5. und 4. Jahrhunderts mehrfach dergleichen Anhangs- 
protocoUe enthalten und somit den überzeugenden Beweis 
liefern, nicht nur dafür, dass die Bedeutung des fraglichen 
Abschnittes im Obigen richtig bestimmt worden ist, sondern 
auch, dass bei Gelegenheit von Publicationen solcher Vertrags- 
urkunden auf Stein wenn nicht regelmässig, doch sehr häufig 
auch diese protocoUarischen Vermerke zur Veröffentlichung 
gelangt sind, dass also eine Abschrift, wie die hier bei 
Thukydides vorliegende, ebensowohl auf das im Archiv 
deponirte Original, wie auf eine der üblichen Ausfertigungen 
auf Stein zurückgeführt werden kann, sobald sich nachweisen 
lässt, dass eine solche wirklich Statt gefunden hat. 

Um sodann zur Analyse zunächst des Haupttheiles der 
Urkunde, des Textes des Friedensvertrages, im Einzelnen über- 
zugehen, so ist ihm, wie allen uns bekannten Vertragsurkunden 
ähnliclier Art eine einleitende Formel vorangestellt: 

iTtovöäg l7toiijaavTO ^j^d-rjvalot Kai yJay.eöaifiovcoi xal 
oi i;vf,ifiaxoL xard rctöe, /.ai wjnoaav Karä Tvokecg. 

Dieselbe unterscheidet sich von allen ähnlichen in sehr 
auffälliger Weise durch den auf die Beschwörung des Ver- 
trages und deren Modalität bezüglichen Zusatz, welcher 
sonst nirgends begegnet und auch abgesehen davon hier gar 
nicht an seinem Platze zu sein scheint. Denn er kann weder 
als Beurkundung der vollzogenen Beschwörung des Vertrages 
durch die Contrahenten, noch als vertragsmässige Stipulirung 
dieser Beschwörung und ihrer Modalitäten aufgefasst werden: 
jene ist vielmehr durch das AnhangsprotocoU, diese durch 
einen weiter unten folgenden besonderen Abschnitt der Ver- 
tragsurkunde selbst in einer dem sonstigen Herkommen völlig 
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entsprechenden Weise vertreten. Im Grunde genommen ist 
der Zusatz also überflüssig und dieser Umstand könnte die 
Vermuthung gerechtfertigt erscheinen lassen, dass die beregten 
Worte nichts weiter als eine Interpolation seien, deren Ur- 
heber sich dabei an die weiter unten begegnende Formel 
oQxovg de TtoitjoaG^-ac ^yJ'd'rjvalovg Ttgög ^axeöai^oviovg xai rovg 
^vf,i(.idyovg Katd noletg angelehnt hätte. Indessen, wenn 
der Zusatz auch entbehrlich ist, kann er doch immerhin echt 
sein, nur muss, wer ihn für ursprünglich hält, dann auch zu- 
geben, dass, weil er alsdann als gleich bei der Paraphirung 
des Vertrages in die Ueberschrift aufgenommen zu betrachten 
ist, er nicht eine wirklich vollzogene Thatsache, sondern ledig- 
Uch die Absicht und die Meinung der Contrahenten von dem 
bezeugt, was zu geschehen hatte und, weil man keinen Zweifel 
an dem zukünftigen Geschehen hegte oder zu hegen sich den 
Anschein gab, darum im Voraus als wirklich geschehen be- 
zeichnet wurde. Die Thatsache der vollzogenen Beschwörung 
des Vertrages durch einige oder gar alle dabei Betheiligten 
darf unter keinen Umständen aus dem Passus gefolgert werden, 
um so weniger, da wir wissen, dass Elis, Korinth, Megara 
und der böotische Bund dem Frieden überhaupt nicht bei- 
getreten sind und das AnhangsprotocoU nur die Beschwörung 
des Vertrages durch Sparta und Athen bezeugt. 

An die Spitze der Bestimmungen des Vertrages sind die- 
jenigen gestellt, welche die Regelung der durch den Krieg 
unterbrochenen sacralen Beziehungen der Contrahenten zum 
Gegenstande haben : 

^€Qi ^€v Twv leQtov Ttov xoivcbv^ d-vBiv l^elvac^) 'Aal jUaV" 
TBvead'ai xal d-evogelv -xaTä rä TtdxQia tov ßovkofuvov xai 
Tcazd yfjv xal yMzd d-dlaaaav (1. xJ-dlazTav) döecog. 



^) So ist meines Erachtens für das, wie allgemein anerkannt, ver- 
dorbene y.al lernt der Handschriften zu schreiben. 



i 
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Dass unter den gemeinschaftlichen Heiligthümern, von 
denen hier die Rede ist, diejenigen von Olympia, Delphi und 
dem Isthmus zu verstehen sind, ergibt sich, abgesehen von 
sonstigen Erwägungen, welche zu demselben Ergebnisse führen, 
unmittelbar aus dem Umstände, dass in den die Publication 
des Vertrages betreffenden Schlussbestimmungen der Urkunde 
die Aufstellung von Exemplaren auf Stein ausser zu Athen 
und Sparta ausdrücklich auch zu Olympia, Pytho und auf 
dem Isthmus angeordnet wird, eine Anordnung, welche nur 
darin ihre ausreichende Erklärung und Begründung findet, 
dass in dem Vertrage auf das ßecht der betreffenden Heilig- 
thümer bezügliche Bestimmungen enthalten waren. Was diese 
Bestimmungen selbst betrifft, so sind sie zwar absichtlich 
ganz allgemein gehalten, doch ist trotzdem klar, dass durch 
ihre Aufnahme lediglich einem Athenischen Interesse und 
einem darauf gegründeten Ansprüche Genüge geschah. Denn 
da diese Heiligthümer sämmtlich auf feindlichem Gebiete 
lagen, so war die Verbindung mit denselben während des 
Krieges für Athen unterbrochen gewesen und schien einer 
formellen Rehabilitirung benöthigt, während für die Spartaner 
und ihre Bundesgenossen eine factische Störung des Rechts- 
zustandes in dieser Beziehung zu keiner Zeit eingetreten war 
und es daher einer vertragsmässigen Neuregelung dieser Ver- 
hältnisse für sie eigentlich gar nicht bedurfte. 

Ist in dieser Bestimmung also eine wenn auch rein formale 
und eigentlich selbstverständliche Concession zu erkennen, 
welche Athen gemacht wurde, so ist die folgende, allein auf 
das Delphische Heiligthum und die Stadtgemeinde von Delphi 
sich beziehende, eben so gewiss ein gleichartiges und in gleicher 
Weise begründetes Zugeständniss, zu welchem Athen sich auf 
Verlangen der Spartaner verstanden hatte: 

10 ö^leQov xal xov vewv tov ev Jekcpolg tou ^j^TZokhovog 
xal JeXcpovg avTov6f.iovg elvai ymI aviorekelg xal ««Jro- 
öixovg xai avxiov yxd rfjg yfjg trjg lavtcov zard rä JtaxQia. 
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Der Unterschied ist nur der, dass, während die erste 
Bestimmung lediglich einen Zustand wiederherstellt, wie er 
rechtlich und factisch bis zum Ausbruche des Krieges be- 
standen hatte, die zweite die Anerkennung eines Zustandes 
ausspricht, der nur einige Zeit vor und während des Krieges 
factische Geltung gehabt hatte, dessen rechtliche Gültigkeit 
aber von Athen vor dem Kriege nicht zu allen Zeiten und 
vielleicht überhaupt nie ausdrücklich anerkannt worden war. 
Im heiligen Kriege von 448 waren die Spartaner für die 
Ansprüche der Stadt Delphi auf die Prostasie des Heilig- 
thumes eingetreten, während die Athener mit Nachdruck und 
schliesslichem Erfolge sich der entgegenstehenden Ansprüche 
der mit ihnen verbündeten Landschaft von Phokis angenommen 
hatten. Nach der Katastrophe von Koronea und den Er- 
• eignissen, welche zum Abschluss des dreissigjährigen Friedens 
von 446/45 führten, war naturgemäss ein Umschlag im Sinne 
der Spartanischen Auffassung eingetreten, dessen Ergebniss 
sich die Athener wohl oder übel gefallen lassen mussten. Den 
dadurch geschaffenen Rechtszustand nunmehr ausdrücklich 
und in bindender Form anzuerkennen, war eine Forderung, 
deren Erfüllung, obwohl sie für die Athener das Zurück- 
weichen aus einer bisher behaupteten Stellung bedingte, ihrem 
Selbstgefühle darum weniger schwer fallen mochte, weil die 
früheren Verbündeten, die Phokische Landschaft, welche die 
Sache ja zunächst angieng, unter dem Drucke der Ver- 
hältnisse ihre Ansprüche aufgegeben hatten, in ein Bündniss 
mit den Spartanern getreten waren und diesen im Kriege 
mit Athen Heeresfolge geleistet hatten (Thukydides 2, 9. 4, 118: 
vergl. auch 5, 64. 8, 3). Dass es trotzdem noch immer eine 
starke athenerfreundliche Partei in Phokis gab (Thukydides 3, 95. 
4, 76), deren Sympathien dadurch verscherzt werden konnten, 
kam gegenüber der gesammten Sachlage, wie sie sich nun 
einmal gestaltet hatte, nicht in Betracht oder nicht zur 
Geltung. 
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Es folgen nunmehr die Bestimmungen des eigentlichen 
Friedensvertrages, welche in einen allgemeinen und in einen 
speciellen Theil zerfallen. Der erstere enthält ausser der 
Bestimmung über die Dauer des Friedens nur Setzungen ganz 
allgemeiner Natur wie sie allen Friedensverträgen zu eignen 
pflegen, in der herkömmlichen, auch sonst begegnenden 
Formulirung, und bietet dem Verständnisse weiter keine 
Schwierigkeiten : 

eTtj di elvac rag OTCovöäg Ttevxrf/MVTa ^^d-rjvaloig xal 
Totg ^vf,if.idxotg rolg ^^^rjvaltüv xal yJaxeöai/Liovloig '/mi 
Toig ^v/njLiaxoig rolg AaAedaL(,iovuov äö6).ovg xal dßkaßelg 
ymI xara yriv xai xaT« x^dkaaaav (1. d-dlaxTav), onXa 
• Ö€ fifj i^eoTco €7ticp6Qeiv f-Ttl TtTjfiovf] fiijTs ^axeöai/novlovg 
%(u Tovg §vjLtf,idxovg Inl ^Ad-rjvCLLOvg '/.al zovg ^v(,i(.idyiovg 
/LiTjTe ^Ad^iqvaLovg Tcal rovg ^v(,i(.idyovg enl ylay.eöatf.iovLovg 
y,al Tovg ^v(.i(.idxovg, firjre Texvrj f.irjT€ ^riyavfj gn^öef.u^, 
fjv (1. edv) de rt öidcpoqov fj TtQog d?^kijkovg, öi'/.aiq) 
XQ^o&wv 'Aal oQYMig, xa^' o tc äv ^wd-cüvrai. 
Schwieriger ist dagegen das Verständniss der Special- 
bestimmungen, welche sich unmittelbar daran anschliessen, 
sowohl was manche Einzelheiten, als was ihre Anordnung 
und Abfolge betrifft. Man wird diese Anordnung nur ver- 
stehen können, wenn man daran festhält, dass sie ausschliess- 
lich durch den Gang bedingt worden ist, welchen die der 
Paraphirung der Vertragsurkunde vorausgegangenen schwierigen 
und intricaten Verhandlungen genommen hatten. 

Auf Grund anderweiter, unabhängig von dem Inhalt der 
vorliegenden Urkunde ihm gewordener Informationen berichtet 
Thukydides 5, 17, dass bei diesen Verhandlungen von dem 
allseitig acceptirten Principe ausgegangen worden sei, dass 
alle während des Krieges von den kriegführenden Parteien 
gemachten Eroberungen an ihre ursprünglichen Besitzer zurück- 
zugeben seien: ix tuv gwoöcov ccf^ia TtokXctg ör/xatooeig TtQoevey- 
xovTWV dXXrjkoig ^vvextoqelTO Üotb ä iy.dTSQOi 7toXtf.i(i) eaxov 

Kirchhoff, Thukydides. 3 
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dnodovrag Trjv eiQrjvrjv Ttoieiad^at. Es kam nun darauf an^ 
im Einzelnen festzustellen, was hiernach von den Contrahenten 
zu beanspruchen und dagegen zu leisten sei. Die Ansprüche 
der Athener gelangten zuerst zur Verhandlung und das Er- 
gebniss der letzteren findet sich demnach auch in der Ver- 
tragsurkunde den übrigen vorangestellt. 

Athen hatte in seiner Thrakischen Provinz während der 
letzten Periode des Krieges seine Colonie Amphipolis an die 
Spartaner verloren und einen Theil seines dortigen Bundes- 
gebietes in Folge des Abfalles und Uebertrittes einer Anzahl 
von Bundesstädten eingebüsst. An seiner eigenen Landes- 
grenze war femer schon im Beginn des Krieges sein starkes 
Vorwerk gegen Böotien, das verbündete Platää, durch die 
Kriegsmacht der Peloponnesier überwältigt worden und in 
den Händen der Thebaner geblieben, nicht lange vor dem 
Beginne der Friedensverhandlungen endlich das Grenzfort 
Panakton von den Böotern durch Verrath genommen und be- 
hauptet worden. Auf Grund des angenommenen Principes 
beanspruchte Athen die Restituirung dieser sämmtlichen Objecte. 

Am wenigsten Schwierigkeit machte der Fall von Amphi- 
polis, da das Besitzrecht Athens in der Zeit vor dem Ver- 
luste der Stadt einem Zweifel nicht unterlag und andererseits 
die Spartaner durchaus in der Lage waren, die Restitution 
zu bewirken, wenn sie sich dazu verstehen mocliten, die seiner- 
zeit von Brasidas gegebenen Versprechungen zu desavouiren; 
denn Amphipolis wurde von ihnen militärisch besetzt gehalten 
und war dem Regimente eines von Brasidas eigesetzten 
Harmosten unterstellt (4, 132). Da also Athen auf seiner 
rechtlich unanfechtbaren Forderung bestand, so fügten sich die 
Spartaner, und in den Vertrag wurde an erster Stelle die 
Bestimmung aufgenommen, auf welche Athen aus bekannten 
Gründen einen ganz besonderen Werth legte: 

aTtodovTWv öh ^^&rjvaioig yJaxeöaif^iovwL Aal ol ^v^ijuaxoi 
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•Welche Verpflichtung die Spartaner damit übernahmen, 
ist an sich klar und wird zum Ueberfluss ausser Zweifel ge- 
stellt durch den Inhalt der Verhandlungen, welche nach Ab- 
schluss des Vertrages zwischen Athen und Sparta über die 
Ausführung dieser Bestimmung geführt worden sind, welcher 
bekanntlich von den Verpflichteten nicht entsprochen worden 
ist. Zwar wurde der Harmost Klearidas sofort angewiesen 
(5, 21) Tjfjv ^Ai,icpi7touv TtaQaötdova L rolg ^^&rjvaloig, ent- 
sprach aber diesem Befehle nicht (ebenda ovöi b Kleaglöag 
TvageöuKe Tfjv TtoXtv, %aQLt6(.tevog zolg Xalxiöevacv, leycov 
€jg ov äwaxog eirj ßtq ey.etv(jjv jtaqaÖLÖovat), sondern begab 
sich nach Sparta, um dort persönlich zu remonstriren, und 
zwar nicht ohne Erfolg, denn er wurde zwar angewiesen, auf 
seinen Posten zurückzukehren, erhielt aber eine Instruction, 
welche ihm in erwünschter Weise freie Hand Hess, nämlich 
(ebenda) ^idhora fiev xal rö ;fwp/ov Ttagadovvac, ei öh fj,rj, 
OTtüOOL neloTtovvrjGUüv eveioiv t^ayayeiv. Auf Grund dieser 
Vollmacht beschränkte er sich darauf, die unter seinem Be- 
fehle stehende Besatzung von Amphipolis aus der Stadt zu 
ziehen und mit ihr den Rückmarsch nach der Peloponnes 
anzutreten (5, 34). Darauf erhoben die Athener Beschwerde 
(5, 35) : Trjv yaq ^A^cpiTtoXiv Ttqoxeqoi Xa%bv%eg ol ylayt€ÖaLf.i6vcoc 
ccTtodiöüv aL Y,al rdkla (d h. Panakton) oiy. äTteöedcüneaav, 
die Spartaner aber erklärten (ebenda) rä fikv öward — 
7tenouf/.€vai* xovg yäq — Inl 6Q(^xrjg aigaricorag aTtayayelv — 
^Af.tcpi7t6k€ajg de ovx ecpaaav KQarup ügts TtaQadovvat, Man 
sieht, auch nach dem Zugeständniss der Spartaner wurde die 
stipulirte Restitution, aTtodoaig, erst eigentlich perfect durch 
eine Ttaqddoaig, d. h. eine Uebergabe der Stadt durch die 
abziehende Peloponnesische Garnison an eine einrückende 
Attische Besatzung, keineswegs durch eine blosse Räumung 
von Seiten der ersteren. 

Ganz anders lagen die Verhältnisse in Bezug auf den 

zweiten Punkt, den von den Athenern im Laufe des Krieges 

3* 



36 lieber die von Thukydides benutzten Urkunden. 

verlorenen Theil ihres Bundesgebietes in Thrakien. Zwar 
beanspruchten sie auch hier Wiederherstellung des Status quo 
vor dem Kriege, allein die Spartaner befanden sich weder 
rechtlich noch factisch in der Lage, dieser Anforderung ihrem 
ganzen Umfange nach zu entsprechen; es war für sie nicht 
möglich, die abgefallenen Bundesstädte ihrem Schicksal zu 
überlassen, selbst wenn Athen sich damit hätte begnügen 
wollen, oder gar in irgend einer Weise dazu behülflich zu 
sein, sie mit Gewalt unter die Athenische Herrschaft zurück- 
zuzwingen. Einmal waren die meisten dieser Bundesstädte, 
nämlich die der Landschaften Bottiaea und Chalkidike, schon 
vor dem Ausbruche des Krieges zwischen Athen und dem 
Peloponnesischen Bunde, nicht erst im Laufe desselben, ab- 
gefallen, und die principielle Bestimmung, um deren Aus- 
führung es sich handelte, fand daher auf sie streng genommen 
keine Anwendung. Allein schon aus diesem Grunde raussten 
die Spartaner sich den Athenischen Ansprüchen gegenüber 
ablehnend verhalten. Es kam hinzu, dass diese Städte, nach- 
dem sie sich, vorübergehend im Bunde mit Perdikkas von 
Makedonien, gegen die Angriffe von Athenischer Seite bis 
zum Auftreten des Brasidas in diesen Gegenden mit Erfolg 
behauptet hatten, dann in das Verhältniss einer Symmachie 
zu Sparta getreten waren; letzteres hatte dadurch vertrags- 
mässig die Unabhängigkeit dieser Städte anerkannt und sich 
ohne Zweifel in irgend einer nicht näher bekannten Weise zur 
Vertheidigung derselben verpflichtet. Sodann waren zwar die 
übrigen Städte erst in Folge des Zuges des Brasidas nach 
Thrakien, also während des Krieges, von Athen abgefallen, 
aber auch sie waren von den Spartanern in die Symmachie 
aufgenommen und ihnen gegenüber ähnliclie Verpflichtungen 
eingegangen worden, wie im Falle der anderen. Ohne bund- 
brüchig zu werden, konnte also Sparta weder die einen noch 
die anderen einfach preisgeben, und selbst wenn es sich dazu 
unter dem Drucke der Verhältnisse hätte verstehen wollen, ja 
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wenn es die Anwendung von Gewalt nicht hätte scheuen wollen, 
um diese Städte geknebelt den Athenern zu überantworten, 
so würde es dazu nicht im Stande gewesen sein, denn die 
Streitmacht, über welche es in Thrakien verfügte, war an sich 
nicht bedeutend ; sie stand überdem in Amphipolis concentrirt 
und keine einzige der Städte, um die es sich handelte, befand 
sich, so viel wir wissen, ausserdem in ihrem militärischen Be- 
sitze, aus dem sie ohne Weiteres in den der Athener hätte 
übergehen können. Den zu gewärtigenden allgemeinen Wider- 
stand aber durch Gewalt von aussen, also durch eine Reihe 
von Belagerungen zu brechen, konnte Sparta nicht wohl zu- 
gemuthet werden und reichten auch die zur Stelle befindlichen 
Kräfte in keiner Weise aus. 

Indem nun dieser rechtlichen und factischen Sachlage 
von beiden Seiten Rechnung getragen wurde, gelangten die 
Verhandelnden zu einem Compromisse, für dessen Annahme 
auch durch die übrigen dabei Betheiligten die Spartaner, 
vielleicht zunächst bona fide, die Bürgschaft übernahmen, und 
durch welches einerseits den abgefallenen Bundesgenossen der 
Athener eine autonome Stellung ausserhalb des Bundes zu- 
gestanden, andererseits den finanziellen Interessen Athens 
durch Concessionen von jener Seite wenigstens theilweise Be- 
friedigung verschafft wurde. Das Ergebniss dieses Compromisses 
fand, wenn wir zunächst unseren Handschriften folgen, in 
folgender Fassung Aufnahme in die Vertragsurkunde: 

1. ooacy de nokeig Ttaqeäoactv yi(xy.eöaLf.i6vL0i ^id-ijvaioig, 
e^eOTco ccTtuvac otcol äv ßovXcovTat avrovg /mI ra 
eavTLüV exovTCK^, 2. Tag 6e noUig (peqovoag rbv cpoQov 
Tov ht ^AqiaTetdov avTOvof^iovg nvctt, 3. oVr/a de /.ifj 
i^ioTto eTtiff^geiv ^Ad-r^vaiovg (.irjöe rovg ^v^ifidxovg enl 
TLaAij)^ aTtoöidovTiüv TOV ffOQOv, e;reidfj al ojiovdal eye- 
vovTO. 4. etat öe "Aqyikog, IrdyeiQog (1. IrdyiQog), 
^J^xavd^og, IVcdkog (1. Irtolog), "OlvvO-og, IjiaQTCülog, 
5. ^vfif,idxovg d^ elvac ur^dexiQiov, (.axe ula/.edaLf.iovuov 
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lirire ^Jd^vauov ijy (1. Ictv) öl 'JO^rivalot 7V€i&ioai rag 
TiüXeig ßov'ko(,i€vag ravrag, e^iavco ^vi^ij^idyovg Ttoisiad-ac 
avTOvg 'J&rjvaioig.^) 6. Mr/.ißeQvalovg öe /ml lavaiovg 
xal liyyaiovg (1. Ir/yiovg) oi/.aiv rag noktig rag lau- 

Der Wortlaut des ersten Abschnittes kann unmöglich 
richtig überliefert sein. Weder waren bis dahin irgend welche 
Städte von den Spartanern an die Athener in der Form 
einer nagadooig in dem oben entwickelten Sinne überantwortet 
worden, noch war dies irgend einer anderen gegenüber, 
Amphipolis allein ausgenommen, für die Zukunft beabsichtigt; 
dies ergibt sich nicht nur aus den oben vorgetragenen Er- 
wägungen, sondern auch aus dem, was Thukydides in seinem 
Bericht über die versuchte Ausführung des Vertrages als von 
den Spartanern in Ansehung der Thrakischen Städte angestrebt 
und von den Athenern ebenmässig gefordert bezeichnet. Die 
nach Abschluss des Vertrages nach Thrakien abgegangene 
spartanische Commission hatte den Auftrag, die Uebergabe 
von Amphipolis an die Athener durch Klearidas zu veranlassen 
und an die üebrigen (rovg aü.ovg) die Aufforderung zu richten, 
rag aitovöug, log eigr^ro t/döToig, deytöd-ca, ol d^ (wird hinzu- 
gefügt) ov'A rjO^elov, vof.iiCovrtg ov/. hririßdctg elvat (5, 21) ; und 
später führen die Athener Beschwerde, dass die Spartaner 
T^v ^y^i-icpiTiohv y.al TaÜM (d. h. Panakton) ov/. drceötöio/taav, 
ovöe Tohg inl 6Quy.r^g TiccQelyov ^ufijiidxovg tag önovödg ösxo- 
Hivovg (5, 35). Nirgends ist mit Bezug auf die Thrakischen 
Städte von einer erfolgten oder unterlassenen /taqddoöig die 
Rede, sondern nur darum handelt es sich, sie zu bewegen, 
dem Frieden beizutreten und sich den Bedingungen zu unter- 
werfen, welche mit Bezug auf sie zwischen Athen und Sparta 

*) Nur bei Annahme der oben befolgten Interpunction scheint mir 
der überlieferte Wortlaut der Stelle, deren Sinn ja nicht zweifelhaft sein 
kann, allenfalls haltbar, wenngleich ich für seine Correctheit nicht ein- 
stehen möchte, vielmehr in ßovKoaivai ein Glossem zu sehen geneigt bin. 
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einseitig vereinbart worden waren. Sicher also ist das Ttagi- 
dooav unserer Stelle auf ein Verderbniss des Textes zurück- 
zuführen ; der Sinn verlangt vielmehr ein Verbum, durch 
welches die in dem umschreibenden Relativsatz charakterisirten 
Städte als solche bezeichnet würden, die von Athen abgefallen 
waren und sich in den Schutz der Spartaner begeben hatten. 
Ich schlage also vor, Jiaqt'kaßov statt Traqidooav zu schreiben 
und den Dativ ^J&rivaLoig nicht dem Relativsatze, sondern dem 
Hauptsatze zuzuweisen, was trotz der folgenden Accusative 
sehr wohl möglich ist; wem diese Fügung zu hart erscheint, 
mag meinetwegen ^^d'rjvaloig auch noch in ^ Ad-r^vaiovg um- 
setzen. Alsdann erhält unser erster Paragraph folgende 
Fassung: oaag de TtoXetg naQsXaßov yla'^edaifxovioi, ^Ad-rivaLoLg 
(oder ^yii&rjvalovg) i^earco ditisvat oitoi av ßovktüVTav, avzovg 
xal rä eavTiüv eyovrag, und stipulirt in dieser Fassung, wie 
man sieht, die Freigebung Attischer Bürger, welche wenn 
nicht in allen, doch in einzelnen der abgefallenen Bundes- 
städte zur Zeit des Ausbruches des Aufstandes sich anwesend 
befunden oder als Metöken aufgehalten hatten und zurück- 
gehalten worden waren, sowie ihres beweglichen oder auch 
unbeweglichen Eigenthums, welches bei dieser Gelegenheit mit 
Beschlag belegt worden war, wobei als selbstverständlich 
vorausgesetzt wird, dass die Betreffenden ihre Privatverhältnisse 
in jenen ehemaligen Bundesstädten nunmehr aufzulösen und 
ihr Eigenthum aus denselben herauszuziehen sich beeilen 
würden. Die Niederlassung Attischer Kleruchen an der 
Strymonmündung nach der Einnahme von Eion und weiter 
landeinwärts nach der Gründung der Colonien Brea und 
Ampliipolis, sowie die Handels- und Geschäftsbeziehungen 
mannigfacher Art, in denen diese Kleruchen zu den Be- 
völkerungen der benachbarten Bundesstädte gestanden haben 
müssen, machen die Thatsachen, welche einer solchen Be- 
stimmung als zu Grunde liegend angenommen werden müssen, 
durchaus erklärlich; ganz in der Ordnung ist es ferner, dass 
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der Staat von Athen sich der geschädigten Privatinteressen 
eines Theiles seiner Bürger beim Friedensschlüsse annahm, ja, 
wie wir aus der V'oranstellung dieser Stipulation zu schliessen 
berechtigt sind, die Erfüllung der darin ausgesprochenen 
Forderung als die conditio sine qua non eines weiteren Ein- 
gehens auf Verhandlungen in dieser Richtung aufgestellt hatte. 

Demnächst erklärten sich die Athener bereit, wie dies 
die Lakedämonier im Interesse ihrer Schutzbefohlenen zu 
fordern sich für verpflichtet erachteten, die völlige Autonomie 
aller dieser Städte anzuerkennen, unter der Bedingung, für 
deren Annahme durch die Betheiligten sich hinwiederum die 
Lakedämonier verbürgen mussten, dass dieselben wie bisher 
zur Zahlung eines jährlichen Tributes an Athen verpflichtet 
blieben. Die Höhe desselben anlangend verstanden sich die 
Athener dazu, auf eine willkürliche Normirung derselben ihrer- 
seits zu verzichten, und als unveränderliche Norm der 
Zahlungspflicht diejenigen niedrigeren Beträge anzuerkennen, 
welche in den ursprünglichen Accessionsverträgen mit den 
einzelnen Städten zu den Zeiten des Aristides vereinbart 
worden waren, willigten also zugleich in eine entsprechende 
Herabsetzung des Betrages der nunmehr für unveränderlich 
erklärten Tribute ein. Das Ergebniss dieses Theiles der Ver- 
handlungen hat im zweiten Absatz seine Formulirung gefunden. 

Im Anschluss hieran wurde sodann, ofi'enbar von Athenischer 
Seite, zur Sprache gebracht, dass für den nicht unmöglichen 
Fall der Zahlungsverweigerung oder Einstellung durch einzelne 
oder gar die Gesammtheit dieser Städte Athen Garantie dafür 
verlangen dürfe und müsse, dass es zu dem Seinigen komme. 
Da die Lakedämonier für solche Fälle eine finanzielle Garantie 
zu übernehmen nicht gewillt waren, sahen sie sich genöthigt, 
den Athenern das äusserst bedenkliche Recht der bewaffneten 
Execution gegen die säumigen Zahler einzuräumen. Wie 
schwer ihnen diese Concession geworden ist, sieht man deut- 
lich an der vorsichtigen und zurückhaltenden Fassung, welche 
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derselben in Absatz 3 gegeben worden ist; die Berechtigung 
zur Anwendung von Gewaltmitteln für den Fall ausbleibender 
Zahlung von Seiten der Verpflichteten wird nicht ausdrücklich, 
sondern nur indirect anerkannt, indem bewaffneter Angriff für 
so lange unzulässig erklärt wird, als die Verpflichteten regel- 
mässig die Zahlung leisten. Wenn hinzugefügt wird, „vom 
Datum des Vertragsabschlusses an," so soll dadurch offenbar 
vorsichtiger Weise der Anwendung der zugestandenen Exe- 
cutionsbefugniss zur Erzwingung solcher Zahlungen entgegen 
getreten werden, welche von den abgefallenen Bundesgliedern 
in der Zeit vom Datum ihres Abfalles bis zu dem des Friedens- 
schlusses, also während der Periode des Symmachieverhältnisses 
zu Sparta, nicht geleistet worden waren. Auch diese Neben- 
bestimmung characterisirt sich also als Ausfluss argwöhnischer 
und wohlbedachter Vorsicht. 

Bisher waren die Städte, über deren staatsrechtliche 
Stellung man pactirte, nur im Allgemeinen als öoag TtaqeXaßov 
^laxeöaifiovwt bezeichnet worden. Die Allgemeinheit dieser 
Bezeichnung verstattete unter Umständen eine Deutung, durch 
welche auch solche Städte in diese Categorie einbezogen 
wurden, welche zu den Lakedämoniern übergetreten, aber von 
den Athenern wieder bewältigt worden waren, wie Mende und 
Torone, oder deren Bewältigung unmittelbar bevorstand, ohne 
dass die Lakedämonier sie zu verhindern oder auch nur auf- 
zuhalten sich in der Lage befanden, wie das seit geraumer 
Zeit von den Athenern blokirte Skione. Es lag nicht sowohl 
im Lakedämonischen, als vielmehr im Athenischen Interesse, 
dass die Möglichkeit einer solchen Deutung von vorn herein 
abgeschnitten wurde, was am einfachsten durch eine Declaration 
geschah, welche die Städte, auf welclie die Bestimmungen der 
vorhergehenden Abschnitte Anwendung finden sollten, nament- 
lich aufführte. Eine solche Declaration enthält Abschnitt 4, 
welcher also als auf Verlangen der Athener hinzugefügt zu 
betrachten ist. Voran stehen in diesem Verzeichnisse die 
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Colonien von Andros, Argilos, Stagiros und Akanthos, welche 
durch Brasidas zum Abfall vom Athenischen Bunde veranlasst 
worden waren und denen gegenüber Sparta folgerichtig die 
stärkste Verpflichtung fühlen mochte ; es folgen die Städte der 
Bottiäa und Chalkidike, Stolos, Olynthos und Spartolos, 
welche schon vor dem Beginn des Krieges auf eigene Hand 
abgefallen waren und sich erst später den Lakedämoniern 
angeschlossen hatten. Wenn andere Städte dieser Gegend 
fehlen, welche sich genau in derselben Lage befanden und 
darum auch gleichzeitig mit den drei genannten von den 
Athenischen Tributregistern verschwinden, so hat das seinen 
Grupd in jenen Massnahmen der aufständischen Bündner, von 
welchen Thukydides bei Gelegenheit der Darstellung des Ab- 
falles der Bottiäer und Chalkidier berichtet, J, 58: {Uorei' 
daiäiai) drpiaTavTat insTa XaX/jdaiüv '/mI BoTTiauov '/Mivfj 
§vvof.i6aavT€g, xai risQÖrAxag 7TH&ei Xal/.ideag rag Inl O-akärTi} 
noXug i/lcTCoviag y,(xl xaraßa^oprag dvoL/Aöaa&ca ig "OkvvO-ov 
fiiav T€ Ttokiv Tavxr^v iGxvQotv TioifiaaGO-ai • Toig x' i/MTrouat 
TOVTOig T^g lavTOv yfjg rrjg Mvyöovlag negi rr^v Bokßr^v kuivr^v 
€Öiüxe vE/Lieod-ai, ecog äv o nQog 'yJO-rjvatoug mjksjiiog /]. yxtl dl 
litv av('rAiCovr6 t€ y.ad-aiQOvvTsg rag noKeig /.al lg n6i.ef.iov 
TiaQeaxevdCovTO — Auffällig aber und auf den ersten Blick 
unerklärlich ist, dass die Ortschaften der Athoshalbinsel, 
Thyssos, Kleonae, Akrothoon und Olophyxos, nicht genannt 
werden, von denen doch Thukydides 4, 109 ausdrücklich be- 
richtet, dass sie sich nach der Einnahme von Amphipolis 
durch Brasidas dem letzteren angeschlossen {TtQooeywQriöav), 
während Sane und Dion trotz des auf sie in Anwendung ge- 
brachten militärischen Druckes widerstanden, und deren 
Wiedergewinnung durch die Athener in der Zeit vor dem 
Friedensschlüsse er mit keinem Worte Erwähnung thut. Es 
muss angenommen werden, dass was Thukydides, gleichviel 
aus welcliem Grunde, nicht berichtet hat, dennoch wirklich 
geschehen ist, und zwar nicht nur deshalb, weil diese Städte 
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im Friedensvertrage als zur Lakedämonischen Clientel gehörig 
nicht erwähnt werden, sondern auch, weil wenigstens eine 
von ihnen, Thyssos, nach dem ausdrücklichen Zeugniss des 
Thukydides selbst (5, 35) erst im Sommer desselben Jahres, 
zu dessen Anfang der Friede geschlossen wurde, den Athenern 
durch die Chalkidier entrissen wurde und bei dieser Gelegen- 
heit als zu jener Zeit zum Attischen Bunde gehörig bezeichnet 
wird.^) Es hält auch durchaus nicht schwer, mit annähernder 
Sicherheit die Zeit und die Umstände nachzuweisen, unter denen 
die Wiedereroberung der auf der Akte verlorenen Stellungen 
den Athenern noch vor dem Frieden gelungen ist. Was 
Thukydides von den Operationen Kleon's bis zur Schlacht bei 
Amphipolis 5, 2. 3 und 6 berichtet, lässt deutlich erkennen, 
dass diese Unternehmungen auf Wiedergewinnung sämmtlicher 
in der Thrakischen Provinz an die Lakedämonier verloren ge- 
gangenen Positionen berechnet waren. Kleon wendete sich 
zunächst gegen Skione auf der Pallene; da diese Stadt aber 
bereits von einem Athenischen Biocadecorps fest eingeschlossen 
war und ihre Uebergabe nur noch eine Frage der Zeit schien, 
so hielt er sich hier nicht weiter auf, sondern warf sich, nach- 
dem er seine eigenen Truppen durch entbehrlich erscheinende 
Theile des Belagerungscorps vor Skione verstärkt hatte, sofort 
auf Torone in der Sithonia und nahm dasselbe, obwohl es 
durch eine Peloponnesische Besatzung unter Führung eines 
Lakedämonischen Offiziers vertheidigt wurde, mit Sturm. 



') Tov S' avTov d'&oor^ y.ul ('Jvooov rr^v tt^ rl ^AO'fo dixTi^ir^a (^iy.7r,l)u^^, 
StxrvSisis) ti/.or, 'AÜT^i aiot y ovoar Ivuuay^ov. Wie auch immer der 
Wortlaut der leider verschriebenen Stelle gewesen sein möge, das eine 
scheint mir sicher, dass die Eroberer von Thyssos nur die Xa}.y.iü7^^, 
nicht die ^ir,s gewesen sein können, wie PoPPO richtig gesehen hat, 
welchem man hätte folgen sollen. Dion, welches, wie aus 4, 101^ hervor- 
geht, während des Krieges fest zu Athen gehalten hatte, ist erst später 
während des Friedens (Sommer 417j vom Bunde abgefallen und zu den 
Chalkidiem übergegangen (Thukydides 5, ^2. toZ iTuyiyvonUot (tlx^oua 
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Hierauf wendete er sich die Athoshalbinsel umfahrend nach 
Eion. Von Eion aus rückte er sodann, nachdem er Stagiros 
ohne Erfolg angegriffen, dagegen die Thasische Colonie 
Galepsos, welche an Brasidas übergegangen war, mit Sturm 
genommen hatte, schliesslich gegen Amphipolis vor. Es ist 
unter diesen Umständen nicht glaublich, dass er auf der Fahrt 
von Torone nach Eion es unterlassen haben sollte, die an 
seinem Wege gelegenen abtrünnigen Städte der Athoshalbinsel 
anzugreifen, wenn es dessen bedurft hätte, und wenn Thukydides 
von einem solchen Angriff nichts berichtet, so scheint mir 
daraus nur gefolgert werden zu dürfen, dass ein solcher aller- 
dings nicht Statt fand, aber nur deswegen nicht Statt fand, 
weil er sich als unnöthig erwies, indem diese unbedeutenden 
und auf ihre eigenen Kräfte angewiesenen Ortschaften unter 
dem Eindrucke der Nachricht von der Einnahme von Torone 
beim Erscheinen der Attischen Flotte an der Küste der Akte 
jeden Gedanken an Widerstand aufgaben und sich beeilten, 
dem Attischen Strategen ihre Unterwerfung anzubieten, viel- 
leicht selbst ohne dessen Aufforderung erst abzuwarten. In 
diesem Falle mochte Thukydides der Thatsache, selbst wenn 
sie ihm bekannt war, sei es, weil sie ihm unerheblich erschien, 
sei es, weil sie geeignet war, Kleon's Tbätigkeit in einem 
vortheilhafteren Lichte erscheinen zu lassen, als ein Gegner 
desselben wünschen mochte, sei es, dass beide Erwägungen 
einwirkten und die eine die andere beeinflusste, absichtlich 
oder unabsichtlich keine Erwähnung thun. Auf jeden Fall 
ist die Beschaffenheit der in Frage stehenden Vertrags- 
bestimmungen nur unter der Voraussetzung einer solchen 
Reticenz des Geschichtsschreibers erklärlich und steht darum 
das Factum selbst wie das Verhalten des Erzählers ihm 
gegenüber ausser Frage: nur über die Motive zu diesem Ver- 
halten kann eine Meinungsverschiedenheit bestehen. 

Den nunmehr in einer jedes Missverständniss aus- 
schliessenden Weise bezeichneten Städten war durch die voran- 



lieber die von Thukydides benutzten Urkunden. 45 

gehenden Bestimmungen eine exemte Stellung ausserhalb des 
engeren Kreises der Attischen Symmachie eingeräumt worden. 
Wenn Athen sich dazu verstanden hatte, diese Concession zu 
machen, so durfte und musste es dagegen verlangen, dass nun- 
mehr auch dasjenige factisch bestehende Symmachieverhältniss 
gelöst werde, in welches die betreffenden Städte seit ihrem 
Abfall zu den Lakedämoniern getreten waren. Ausserdem 
involvirte zwar die den Städten zugestandene Autonomie selbst- 
verständlich das Recht für sie, in Symmachie zu treten, mit 
wem sie wollten, also auch mit Athen, wenn sie das in ihrem 
Interesse finden sollten, allein es war von Bedeutung für die 
Athener, dass dies im Vertrage ausdrücklich anerkannt und 
nicht der Anschein hervorgerufen werde, als habe Athen 
nicht nur für jetzt, sondern für alle Zeiten darauf Verzicht 
geleistet, mit diesen Städten jemals wieder Symmachiever träge 
zu schliessen, selbst wenn es mit gutem Willen derselben 
oder gar auf ihren Antrag geschehen sollte. Und die letztere 
Möglichkeit lag durchaus nicht fern, da Makedonien gegen- 
über Athen und die Hellenischen Ansiedelungen dieser Gegend 
durch die Natur der Dinge selbst auf einander angewiesen 
waren. So wurde denn Absatz 5 hinzugefügt; dass er das 
Ergebniss einer Verhandlung ist, welche durch eine von Seiten 
Athens gestellte Forderung herbeigeführt worden war, ist mit 
Sicherheit an der einseitigen Formulirung zu erkennen, durch 
welche das Recht, zu den Städten in Symmachie zu treten, 
scheinbar allein den Athenern reservirt wird, während es doch 
zweifellos den Lakedämoniern in ganz gleicher Weise zu- 
stehen musste. Athen legte aber ein Gewicht auf die aus- 
drückliche Anerkennung eines Rechtes, das ihm selbst werth- 
voll und unentbehrlich, den Lakedämoniern dagegen so selbst- 
verständlich wie unerheblich erscheinen musste. 

Grosse Schwierigkeiten bereitet das Verständniss des 
6. und letzten Abschnitts der Bestimmungen über die Thrakischen 
Städte. Er nennt die Namen dreier Thrakischer Städte, deren 
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im Vorhergehenden keine Erwähnung geschehen war, und trifft 
in Bezug auf sie Anordnungen, welche sich von den bis- 
herigen wesentlich unterscheiden. Denn dass otyteiv rag Ttbheig 
rag iavridv '/.ad-aneQ ^OXvvd-wt ymI ^^zdvd-ioc nicht besagen 
soll und nicht besagen kann, die in Ansehung der vorher- 
genannten Städte vereinbarte Festsetzung solle auch für diese 
drei Gültigkeit haben, indem Olynthier und Akanthier gleich- 
sam beispielsweise als Vertreter der beiden Reihen von Städten 
im voranstehenden Verzeichnisse genannt und als solche zu 
betrachten wären, ist abgesehen von anderen Gründen schon 
einfach darum evident, weil, wenn von diesen Städten nichts 
Anderes zu gelten hatte und zu sagen war, als von den übrigen, 
gar nicht abzusehen wäre, warum nicht ihre Namen in der- 
selben Weise wie die der übrigen hätten behandelt und folg- 
lich einfach dem voranstehenden Verzeichnisse einverleibt 
werden sollen. Es ist vielmehr deutlich, dass es mit ihnen 
eine besondere Bewandtniss gehabt hat und darum für sie 
auch besondere Bestimmungen nothwendig geworden sind, und 
es muss der Versuch gemacht werden, das Verständniss dieser 
Besonderheiten einem Wortlaute abzugewinnen, welcher uns 
nur deshalb nothwendig dunkel ist, weil er, auf die Be- 
theiligten und ihre Zeitgenossen allein berechnet, eine Kenntniss 
der Verhältnisse voraussetzt, welche jenen zu Gebote stand, 
uns aber zufällig abgeht. 

Von den drei Städten wird die erste, Mekyberna, von der 
Strabonischen Epitome 7 Seite 330 No. 29 als ItiLveiov von 
Olynth bezeichnet, ist also wahrscheinlich als eine Olynthische 
Anlage zu betrachten ; die zweite, Sane, war eine Colouie von 
Andres (Thukydides 4, 109), wie Akanthos, und von Singos 
darf der ihm hier in der Aufzählung angewiesenen Stellung 
nach dasselbe vermuthet werden, obwohl über die Herkunft 
der Gründer dieser Stadt bestimmte Angaben sonst nicht vor- 
liegen. Denn es scheint doch deutlich, dass die Gleichung 
zwischen den drei Städten einerseits und Olynthos und Akanthos 
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andererseits in dem Sinne von „Mekyberna wie Olynthos, Sane 
und Singos wie Akanthos" aufzufassen ist, so zwar, dass die Ver- 
anlassung zu der Festsetzung, deren Grundlage diese Gleichung 
bildet, irgend welche Beziehungen abgegeben haben, in denen 
die drei Städte zu Olynthos und Akanthos in Folge ihres 
gleichartigen Ursprunges gestanden haben. Was ferner das 
Verhältniss der drei Städte zu Athen betrifft, so hatten sie 
nach Ausweis der Attischen Tributlisten vor dem Ausbruche 
des Krieges sämmtlich zu den selbständig zahlenden Mitgliedern 
der Attischen Symmachie gehört. Auch während des Krieges 
findet sich wenigstens Sane auf allen aus der Zeit desselben 
erhaltenen Tributlisten, d. h. denen von Ol. 88, 1 (auf dieser 
allerdings nur nach wahrscheinlicher Ergänzung), 88, 2 und 3 
(0. I. A. I. 256, 257, 259), und noch im Winter von Ol. 89, 1 
(424/3) widersteht es Brasidas' Angriffen mit Erfolg (Thuky- 
dides 4, 1U9). Es kann also gar keinem Zweifel unterliegen, 
dass diese Stadt aucli noch zur Zeit des Friedensschlusses sich 
im gesicherten Besitze der Athener befand.^) Desgleichen 
hatte Mekyberna noch nach dem Friedensschlüsse im Winter 
421/20 eine Attische Garnison und wurde erst um diese Zeit 
von den Olynthiern durch üeberfall genommen (Thukydides 
5, 39 xai av TO) avT([ß '/^eLf^itovi tovtci) MrjKvßsQvav ^OkvvO-iot, 
^Ad^rivauüv cpQovQovvTcov, eTtiÖQaitwvTeg elXov). Allerdings fehlt 
der Name der Stadt, sowie auch der von Singos, von dem 
überdem sonst keine Nachrichten vorliegen, auf den oben er- 
wähnten Tributlisten der Kriegsjahre und hat vermuthlich auf 



*) Die Attischen Tributregister und die Redaction unserer Urkunde 
kennen offenbar nur ein Sane, und dass unter diesem das in der Kriegs- 
geschichte dieser Zeit erwähnte Sane auf der Akte zu verstehen ist, 
scheint mir zweifellos. Wenn Herodot (7,123, vgl. 22) imd aus ihm 
wahrscheinlich die Strabonische Epitome 7, 3:iO neben diesem auch noch 
ein anderes auf Pallene gelegenes Sane erwähnen, es kommt das letztere 
für unsere Frage auf keinen Fall in Betracht; es scheint vielmehr gar 
keine autonome Gremeinde gewesen zu sein, wenn es zu dieser Zeit über- 
haupt noch bestand. 
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keiner von ihnen gestanden; allein es würde voreilig sein, wollte 
man daraus die Thatsache folgern, dass beide Städte in den 
betreffenden Jahren und vielleicht auch noch später von Athen 
abgefallen gewesen seien; denn das Factum lässt sich auch 
unter anderen, an sich nicht unwahrscheinlichen Voraus- 
setzungen erklären, wie z. B. dass in den betreffenden Jahren 
diesen Städten vom Vororte die Zahlung gestundet oder aus 
irgend welchen Gründen, deren sich manche denken lassen, 
gänzlich erlassen worden war. Wie dem aber auch sein möge, 
schon allein die einfache Erwägung, dass, wenn die drei Städte 
zur Zeit des Beginnes der Friedensverhandlungen von Athen 
abgefallen gewesen wären und zur Clientel der Lakedämonier 
gehört hätten, die letzteren ohne Zweifel für sie dieselben 
Vergünstigungen, wie für die anderen, im Vorhergehenden 
genannten verlangt haben würden, und die Athener nicht 
umhin gekonnt hätten, einem solchen Verlangen zu entsprechen, 
nöthigt auch abgesehen von den anderen oben hervorgehobenen 
Momenten zu der Annahme, dass Mekyberna, Sane und Singos 
zur Zeit des Friedensschlusses sich im Besitze der Athener 
befanden und ihnen folglich einfach belassen werden mussten. 
Nicht die Lakedämonier also können es gewesen sein, welche 
in Bezug auf sie besondere Stipulationen verlangten, sondern 
allein die Athener, und die Veranlassung dazu müssen Be- 
ziehungen gewesen sein, in welchen die im Bunde verbleibenden 
Städte zu den beiden durch die vorangehende Vereinbarung 
aus demselben entlassenen standen oder gestanden hatten, und 
welche in der Formulirung der Vertragsbestimmung jedenfalls 
angedeutet sind. Meines Erachtens lassen sich nun die der 
Bestimmung zu Grunde liegenden und sie bedingenden Ver- 
hältnisse kaum anders als folgendermassen auffassen : Vor dem 
Beitritt der Städte der Thrakischen Provinz zur Attischen 
Symmachie waren Mekyberna einerseits, Sane und Singos 
andererseits Unterthanenstädte von Olynthos resp. Akanthos 
gewesen ; in der Zeit nach dem Beitritte fand es der Vorort 
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des Bundes~lli seinem Interesse, die Unterthanen seiner nun- 
mehrigen Bundesgenossen zu patronisiren und deren Unab- 
hängigkeitsbestrebungen zu begünstigen und zu unterstützen. 
So wurden mit Hülfe des Vorortes die Unterthanenstädte selb- 
ständige Mitglieder des Bundes und ihre Interessen dadurch 
unauflöslich mit denen Athens verbunden. Als daher zunächst 
Olynthos und später auch Akanthos sich vom Bunde lossagten 
und den Lakedämoniern in die Arme warfen, folgten ihnen 
ihre ehemaligen Unterthanen nicht, sondern hielten treu zu 
Athen, dessen Niederlage für sie die Rückkehr in die frühere 
ünterthänigkeit zur unausbleiblichen Folge gehabt haben würde, 
während sein Sieg ihnen ihre Unabhängigkeit gewährleistete. 
Wenn nun Athen beim Friedensschlüsse sich dazu verstand, 
Olynthos und Akanthos endgültig aus dem Bunde zu entlassen 
und deren Autonomie anzuerkennen, so war zu befürchten, 
dass dieselben früher oder später die Hoheitsrechte über ihre 
ehemaligen beim Bunde verbleibenden Unterthanenstädte re- 
clamiren würden, was zu bedenklichen Conflicten Veranlassung 
geben konnte. Sie mussten wünschen, solchen Eventualitäten 
vorgebeugt zu sehen, und stellten desshalb die Forderung, 
dass Olynthos und Akanthos auf diese ihre Ansprüche ein für 
alle Mal in aller Form Verzicht leisteten. Die Lakedämonier, 
denen gleichfalls daran liegen musste, die Veranlassung zu 
unliebsamen Störungen der mühsam durch den Vertrag ge- 
schaffenen Neuordnung der Dinge in diesen Gegenden aus dem 
Wege geräumt zu sehen, erkannten die Billigkeit dieser 
Forderung an und verbürgten sich dafür, dass ihre Schützlinge 
sich zu dem verlangten Verzichte verstehen würden. Dem- 
gemäss fand eine Bestimmung Aufnahme in den Vertrag, in 
welcher ausgesprochen wird, die im Verbände der Attischen 
Symmachie verbleibenden Städte Mekyberna, Sane und Singos 
sollten oixaiv rag Ttoletg rag iavTcov Kad-djteQ ^Okvvd-ioc ymI 
^AY.avx)^ioi, d. h. Olynthos und Akanthos gegenüber ebenso 
autonom sein, wie diese selbst gegenüber Athen. 

Kirohhoff, Thukydides. 4 
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Nach Regelung der Thrakischen Verhältnisse blieben noch 
die Ansprüche Athens auf Restitution der an der Grenze 
gegen Böotien verloren gegangenen Punkte zu erledigen. Bei 
Gelegenheit der Verhandlungen, welche der Paraphirung des 
Vertrages vorangegangen waren, war nach der Quelle, welche 
Thukydides' Angaben im 17. Capitel zu Grunde liegt, als die 
Herausgabe von Nisäa durch die Athener an den Peloponne- 
sischen Bund zur Sprache kam, von diesen die Restitution von 
Platäae als Gegenleistung gefordert worden ; dagegen hatten 
aber die Thebaner Einspruch erhoben unter Hinweis auf die 
Thatsache, dass Platäae seiner Zeit nicht durch Sturm, sondern 
Capitulation in den Besitz der Belagerer gelangt war, während 
die Athener ihrerseits betonten, dass es sich mit der Einnahme 
von Nisäa ganz ebenso verhalte. So war denn ein Compromiss 
zu Stande gekommen, kraft dessen die Athener ihren Anspruch 
auf Platäae fallen Hessen, dafür aber auch Nisäa behalten 
durften ( — Niaaiav ö'exetv ^y^&rjvalovg' aTtaiTouvrcüv yaQ UXaxaiav 
OL &rjßaioi €cpaoav ov ßi(^ dkX^ ofioloyla avTwv TtQOöxtJQr^avxixJV 
'/.cd ov 7tQoö6vT(xJv exuv TÖ xcüQiov, vmI Ol ^jJd-r^valoL x(>7 avTq/ 
TQOTtoj TVjV Nloatav). Offenbar hatten die Lakedämonier sich 
auf Seite der Thebaner gestellt und deren Einrede unterstützt, 
wahrscheinlich, weil sie diesen gegenüber sich in bindender 
Weise engagirt hatten; wenigstens berichtet Thukydides, wo 
er die Uebergabe von Platäae erzählt (3, 52), dass die Lake- 
dämonier schon damals die jetzt eingetretene Eventualität in 
das Auge gefasst und den Commandanten des Belagerungs- 
corps mit den entsprechenden Instructionen versehen hätten 
(yvovg de b ylaxedaif,i6vwg aq^^v ti^v doO-ivetav aiTüiv ßi(^ ftev 
ov'A IßovkeTO ikeiv eiQr^f.i€vov yaQ rjv avTqj ex ^Ja'/,adaif,wvog, 
OTiüjg, et OTtovöal yiyroiVTo nore nqög ^^^r^vaiovg xal ^vyxcoQoiev 
ooa TtoKeiii^ %iii^i(x eyovoiv eyidreQOL dTtodiöoad-ai, f.i^ dvddorog 
eirj V nkazaia wg avTOJV L'aovtijjv jiQoaxcoQr^advTcov' TtQoanepTtei 
öe avTolg xrjQvxa u. s. w.), was darauf hinzudeuten scheint, 
dass schon damals von ihnen den Thebanern der Besitz von 
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Platäae unter allen ünständen garantirt worden war. Wenn 
sie jetzt die Kosten des nothwendig gewordenen Compromisses 
zu tragen einem Gliede des Peloponnesischen Bundes zu- 
mutheten, welches ohne Zweifel lebhaften Protest erhob, wie 
es sich denn später lediglich aus diesem Grunde dem Frieden 
beizutreten weigerte, so mochten sie die formale Berechtigung 
zu einem solchen Verfahren aus dem Umstände ableiten, dass 
zur Zeit der Einnahme von Nisäa durch die Athener dieser 
Hafenplatz gar nicht von den Megarern selbst, sondern aus- 
schliesslich von Peloponnesischen Bundestruppen unter Befehl 
eines Lakedämonischen Offiziers besetzt gehalten und ver- 
theidigt worden, und die letzteren es gewesen waren, welche 
die Capitulation abgeschlossen hatten (Thukydides 4, 66, 69; 
vergl. 100). Was dagegen Panakton betraf, dessen Rückgabe 
die Thebaner sicherlich ebenfalls von Anfang an verweigerten, 
wie sie denn später vornehmlich aus diesem Grunde die An- 
nahme des Friedens beharrlich abgelehnt haben, so hatten 
die Lakedämonier hier freie Hand und nahmen um so weniger 
Anstand, Athen gegenüber die Bürgschaft für die von ihm 
verlangte Rückgabe dieses Platzes zu übernehmen, als sie sich 
der Hoffnung hingeben mochten, dass Theben, wenn erst die 
Majorität der Bundesgenossen sich für den Frieden erklärt 
haben werde und es den Ernst der Lakedämonier erfahre, 
seinen Widerstand aufgeben und sich doch noch zum Ziele 
legen werde. So fand denn mit gegenseitiger Uebereinstimmung 
Athens und Spartas die folgende Bestimmung Aufnahme in 
das Vertragsinstrument, welche, unter stillschweigender üeber- 
gehung vofi Platäae und ohne dass dessen rechtlicher Besitz 
den Thebanern ausdrücklich zugesprochen wird, die Rückgabe 
von Panakton an Athen anordnet: ^ 

anoöovTijJv de ^Ad-rjvaioig Aa'/,e5aLf,i6viOL Y.a\ ol ^v^fiaxoi 

IIuvaxTov. 
Damit war der erste Theil der Aufgabe erledigt, welcher 
sich auf die Befriedigung der Athenischen Ansprüche bezog. 
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Nicht geringere Schwierigkeiten bereitete die genaue Präcisirung 
derjenigen Plätze, welche von den Athenern dagegen an ihre 
bisherigen Gegner herauszugeben waren. Es ist soeben bemerkt 
worden, dass in den Vorverhandlungen das Schicksal des von 
den Athenern besetzten Nisäa Gegenstand von Erörterungen 
wurde, welche damit endigten, dass die Lakedämonier darin 
willigten, den Platz im Besitze der Athener zu belassen ; es 
fehlt aus diesem Grunde im Folgenden in der Aufzählung der 
von den Athenern zu restituirenden Plätze und veranlasste 
dieser Umstand die Weigerung der Megarer, den Friedens- 
schluss als für sie bindend anzuerkennen. Aber auch die An- 
gelegenheit der während des Krieges den Korinthern verloren 
gegangenen Colonien bildete einen Stein des Anstosses, welcher 
schwer zu beseitigen war. Nach Thukydides' Angabe (5, 30) 
war der wahre Grund der hartnäckigen Opposition, welche 
Korinth später dem Frieden machte, der Umstand, dass die 
Lakedämonier es unterlassen hätten, die Rückgabe von Sol- 
leion und Anaktorion an die Korinther zu erwirken, während 
zum Verwände die Verpflichtungen dienten, welche Korinth 
den Bundesgenossen in Thrakien gegenüber eingegangen sein 
wollte. (KoQivd^ioi öl avxa'Khyov roig . laxeöaifiovloig, a i^uv 
r^öiYMvvTOf ov örjkovvTeg ävTiy,Qvg, ort ovre luKkeiov Gfpiacv 
dntkaßov nag' \'Jx^rivauov ovre ^^vay.TOQiov, ei' xi xi äklo ivojLtiUov 
ikaTTovoO-ai, 7tQ6axi]ficc de 7toiot\uevoi robg enl OQ^exr^g fiifj TtQO- 
diüGeiv d(,i6öaL yd() avToi(^ ogyMcg töiu te, oxe f-ierd UoTSiäaiaTCüv 
To TtQwtov dffiGTavTOy vmX ilÜMvg varegov). Jene beiden an der 
Akarnanischen Küste belegenen Colonien der Korinther hatten 
die Athener im Laufe des Krieges mit Hilfe der Akarnanen 
eingenommen und alsdann den letzteren überlassen, so dass 
sie als in Athenischem Besitz befindlich nicht betrachtet und 
ihre Rückgabe von den Athenern auf Grund des einmal an- 
genommenen Prinzips nicht verlangt werden konnte (vgl. Thu- 
kydides 2, 30 Ol de iv raig e/Miov vavah' \^^r^raioi ert ovreg 
7t€Ql lleXojiovvnjöov ^ükXeiov re KogivO'iiov noUöi-ia aiQOvai xal 
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Ttagadidoaoi IlaXaiQsvaiv ^^xaQvdvcov f.i6voig ziijv yfjV xal Ttokiv 
vifAexsd-ai und 4, 49 xai ol iv rfj Navnaxzq) ^^x^rjvaioi xal 
^xaQväveg ccfxa veXevTwwog tov d-eQOvg aTQaT€voaf.ievoi ^vaxroQiov 
KoQivx^iwv TtüUv, rj yieirac ItiI ti7i arof^iazt tov ^Af.i7tqayLVK0v 
xoAttoi;, eXaßov TiQOÖoaltjc' xal e'^7t€f.i'ipayT€g KoQcvd'iovg avroi 
^/.aQväveg ohryvoQsg aTtö nävrwv eaxov lo xtoqiov). Sicherlich 
aber hatten die Korinther bereits in den Vorverhandlungen 
ähnliche Forderungen gestellt und, wie ich nicht zweifle, dabei 
auch das Schicksal von Potidäa zur Sprache gebracht ; sie be- 
gegneten aber einer entschiedenen Weigerung von Seiten der 
Athener, deren Auffassung, wie der Erfolg lehrt, sich endlich 
auch die Lakedämonier anschlössen; denn in der Keihe der 
von Athen zu restituirenden Plätze fehlen die Namen der 
Korinthischen Colonien, so gut wie der von Nisäa. Sonach 
erhielt der die Verpflichtungen Athens zusammenfassende Ab- 
schnitt der Vertragsurkunde die folgende Gestalt: 

anodovrtjv öh v.al Ud-r^valoi j4(xy.eöaif.iovLOig Koqvcpäowv 
'/.al Kvdnf]Qa Aal Med-wvr^v (1. Mid^ava ; vergl. Strabon 8 
S. 374) xai ÜTskedv 'Aal i^Takdvrrjv. 
Für Pylos ist, wie in der Waffenstillstandsurkunde 4, 118, 
die den Lakedämoniern geläufige Bezeichnung Koryphasion 
gewählt (Thukydides 4, 3 '/.akovat de aizi^v {üvkov) ol Aa^e- 
öacfxovioc KoQvcpaaiov) ; die Lage von Pteleon ist nicht bekannt 
und die Thatsache seiner Einnahme und Besetzung durch die 
Athener wird von Thukydides selbst nirgends erwähnt. Da 
übrigens wenigstens Methana und Atalante nicht an die Lake- 
dämonier, sondern an Verbündete von ihnen herauszugeben waren, 
so lässt sich der Verdacht nicht abweisen, dass die überlieferte 
Fassung durch Abschreibernachlässigkeit verdorben ist, und 
die Verrauthung erscheint mir gerechtfertigt, hinter ^/ax€- 
äaif-iovioLg möge ymI rolg ^v/ii/iiaxoig ausgefallen sein. 

Den Schluss der Abmachungen über die von beiden Seiten 
zu bewerkstelligenden Restituirungen machen die Bestimmungen 
über die Auslieferung der Kriegsgefangenen. Obwohl man er- 
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warten sollte, dass dieselben als selbständiger Abschnitt auch 
äusserlich gekennzeichnet würden, ist dem entgegen der erste 
Absatz ohne eigenes Verbum gelassen und dem Vorhergehenden 
unmittelbar angeschlossen worden. Denkbar ist, dass bei dem 
Gewichte, welches die Lakedämonier auf ihren Antheil an der 
Sache wegen der Gefangenen von Sphakteria legten, die Rückgabe 
der Lakedämonischen Kriegsgefangenen in erster Linie stipulirt 
und diese Stipulation als eine der vorhergehenden gleichartige 
betrachtet und behandelt wurde ; doch muss auch die Möglichkeit 
offen gehalten werden, dass zu Anfang dieses Abschnittes einige 
Worte, wie djtodovTOJv de ^J^rivaloi oder unoöovvac de ^^d-i]vaiovg 
durch Nachlässigkeit der Abschreiber ausgefallen sind. Nach der 
üeberlieferung lautet er jetzt, dem Vorhergehenden angeschlossen : 
— xai Tot't: avdgag oaoi dal yIa'/.tdaii.iovuov Iv TiTt 
örif.ioal(iß TO) ^^d-rivakov rj äkkoO-l 7tüv oarß ^/J&rjvalot 
(iQXOVöiv iv örjiitooiq) ymI rovg Iv l/ucüvt] 7io/.ioQytot\uevovg 
nekoTtovvijGUüv capeivai, xai lovg äkkovg ogol ylaxe- 
daifiovlwv ^vf.if.iayoL Iv Izicüvr] dal v.ai öaovg BQaaidag 
io67tejiiipev, xai eil reg zwv ^vuudxcov twv yla/.tdauiovkov 
Iv ^yJd-rjvaig iorlv iv rot ör^uooioß rj likLod-i rcov r^g 
(1. oorig^ ^^^rjvaloi cxQXOvaiv iv örjuoauih utioÖovtcüv de 
ymI yIaAeöaif.i()VLOL '/.ai ol ^vjnjticexoc ovaiivag eyovaiv 
^y/^r^vaitüv ymI tiov ^vuuuxojv '/Mzä Tavxa, 
Wie man sieht, wird die Freilassung der gefangenen Lake- 
dämonier und ihrer gefangenen Bundesgenossen nicht zu- 
sammen, sondern für jede von beiden Categorien besonders 
stipulirt, während in der Formulirung der Gegenleistung die 
Athener und ihre Bundesgenossen zusammengefasst erscheinen. 
Der Grund war die eigenthümliche Lage, in welcher sich die 
lediglich aus bundesgenössischen Elementen bestehende Be- 
satzung befand, welche von Lakedämonischer Seite seiner Zeit 
in das jetzt von den Athenern blokirte und von den Lake- 
dämoniern preisgegebene Skione geworfen worden war; obwohl 
nicht kriegsgefangen, befand sie sich thatsächlich in der Gewalt 
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der Athener ; sie musste herausgezogen und zu diesem Zwecke 
ausdrücklich freier Abzug für sie ausgewirkt werden. Ueber 
ihre Zusammensetzung und ihre ungefähre Stärke erhalten wir 
in Thukydides' Bericht über die Unternehmungen des Brasidas 
hinreichende Auskunft. Das Truppencorps, mit welchem 
Brasidas den Zug nach Makedonien unternahm, hatte eine 
Stärke von 1700 Mann (4, 78). Darunter befanden sich 
700 Heloten, die übrigen waren in der Peloponnes für das 
Unternehmen besonders geworbene Söldner (4, 80). Nach dem 
Abfalle von Skione und Mende sendete Brasidas diesen Städten 
500 Hopliten aus der Zahl seiner Peloponnesischen Söldner 
und 300 Peltasten, welche die verbündeten Chalkidier stellten, 
zur Hülfe (4, 123). Zur Zeit, als die Athener ihre Operationen 
gegen beide Städte eröffneten und sich zunächst gegen Mende 
wendeten, befand sich ein Theil der Peloponnesier in Skione, 
der andere in Mende als Besatzung der Burg. Nach dem 
Uebergang von Mende gelang es dem Reste dieser Besatzung 
durchzubrechen und sich mit dem in dem mittlerweile von den 
Athenern eingeschlossenen Skione verbliebenen Theile wieder 
zu vereinigen (4, 129—131). Der Chalkidischen Peltasten ge- 
schieht weiter keine Erwähnung; es scheint indessen, dass sie 
von Anfang an für die Vertheidigung von Skione disponirt 
worden sind und diese Stadt nicht verlassen haben ; wenigstens 
werden bei Gelegenheit des Treffens von Mende als den 
Athenern gegenüber zur Stelle ausser den Mendäern selbst 
nur die Peloponnesier und 300 Skionäer erwähnt, während 
die Gesammtzahl der Vertheidiger auf nur 700 angegeben 
wird. Die Urkunde nun trennt in ungewöhnlich specialisirter 
Aufzählung die Peloponnesischen Söldner von den übrigen 
Bundesgenossen und scheint dann von den letzteren, wenn der 
Ueberlieferung zu trauen ist, zwei Categorien zu unterscheiden, 
solche, welche auf eigene Hand sich nach Skione begeben 
hatten, und solche, welche durch Brasidas dorthin beordert 
worden waren, d. h. eben jene 300 Chalkidischen Peltasten. 
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Den Schluss des auf die Kriegsgefangenen bezüglichen 
Abschnittes bildet eine Bestimmung, die, da sie nicht immer 
richtig verstanden worden ist, eine besondere Besprechung 
nöthig macht. Es ist die folgende: 

I'/ucoycdiov de xal ToQiavaiiov '/mI Isq^ivUcüv (1. ^€Q- 
f.ivhm') '/MC ei riva likkr^v tcoUv iiovoiv l-J&r^vatoi 
l:iO'i]vuiovg ßovKtvtGd-aL 7t6QC (avicüv '/Ml tCjv ä/MxßV 
Tto'Kewv) ^) o TL äv öo'/fj aitoig. 
Die Stelle, welche diesen Worten angewiesen ist, lässt 
nicht den mindesten Zweifel, dass der Inhalt derselben sich 
nicht auf die Regelung der rechtlichen Verhältnisse der ge- 
nannten Gemeinden zu Athen, sondern auf das Schicksal der- 
jenigen Bürger derselben bezieht, welche sich augenblicklich 
als Gefangene in der Gewalt der Athener befanden. Nicht 
minder klar ist, dass, wenn die Bestimmung über sie aus- 
drücklich dem freien Ermessen der Athener überlassen wird, 
damit eine Ausnahme von der im Vorhergehenden aufgestellten 
Regel, dass die beiderseitigen Gefangenen freizugeben seien, 
statuirt wird, welche eine Concession der Lakedämonier gegen- 
über einem entschiedenen Verlangen oder einer bestimmten 
Weigerung der Athener darstellt. Da nun die Städte, welche 
bei Namen genannt werden, ursprünglich Mitglieder der 
Attischen Symmachie sind, so folgt, dass es sich hier um 
Fälle handelt, in denen Städte dieser Categorie im Laufe de& 
Krieges von Athen abgefallen, von den Lakedämoniern in 
ihre Symmachie aufgenommen, später aber von den Athenern 
mit Waffengewalt wieder unterworfen worden waren und sich 
zur Zeit der Friedensverhandlungen in deren factischem Be- 
sitze befanden. Ganz klar ist die Sache in Bezug auf Skione 



1) Auch ich bin der Ansicht, dass die eingeklammerten Worte ein 
Glossem sind, nach dessen Beseitigung die vorhergehende Präposition 
mit Anastrophe zu schreiben ist. Eine Wortfügung, wie die über- 
lieferte, widerstreitet vollständig dem Gebrauch der Attischen Ur- 
kunden spräche. 
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und Torone. Erstere Stadt war bekanntlich zwei Tage vor 
dem Abschlüsse des Waffenstillstandes im Frühjahr 423 von 
Athen abgefallen, von Brasidas kraft seiner Vollmachten in 
die Lakedämonische Symmachie aufgenommen und trotz der 
Reclamationen von Athenischer Seite nicht herausgegeben 
worden ; die Athener hatten daher noch während des Waffen- 
stillstandes im Sommer desselben Jahres die üebergabe durch 
Gewalt zu erzwingen gesucht, die Stadt eingeschlossen und 
bis zur Zeit des Friedensschlusses blokirt gehalten. Bald 
darauf, im Sommer 421, musste sie sich ergeben und ihre 
Bewohner wurden nach der Strenge des Kriegsrechts und auf 
Grund eines schon vor Eröffnung der Belagerung für diese 
Eventualität gefassten Volksbeschlusses behandelt (Thuky- 
dides 5, 32; vgl. 4, 122. ifjrjcpto^iü t evd-vg eTtoirjGavTO 
Kkewvog yvwfij] neiad-ivreg Iy.uovaiovg i^ekelv ts zal ccTtOATelvac). 
Aehnlich verhält es sich mit Torone, welches Brasidas kurze 
Zeit vor dem Waffenstillstände zu Anfang von 423 genommen, 
als autonomes Mitglied der Lakedämonischen Symmachie an- 
erkannt und durch eine Peloponnesische Besatzung gegen 
Wiedereroberungsversuche der Athener zu schützen über- 
nommen hatte. Trotzdem erlag die Stadt im Herbste 422 
dem Angriffe Kleons; die Gefangenen wurden nach Athen 
geschafft und nach Abschluss des Friedens den Bestimmungen 
desselben gemäss behandelt, d. h. die Peloponnesier sofort ent- 
lassen, die Toronäer und Chalkidier (deren Städte den Frieden 
anzunehmen sich weigerten) dagegen zurückbehalten und erst 
später an Olynth, mit dem der Kriegszustand fortdauerte, 
gegen Athenische Gefangene ausgewechselt (Thukydides 5, 3. 
xal T(J)V ToQWvauov yvval/Mg f.tev /mI naiöag rjvÖQaTcdÖLOaVj 
avTOvg öh Y.al IlekoTrovvrjolovg xal ti Tig äkkog Xak/udetov rjv, 
^vfXTtavTag ig imaxoGiovg, d7ta7tmipav ig rag \:ld'rivag' ymI 
avzolg TÖ fdv nekonovvriaLOv vöxtQov iv raig ytvo(.Uvaig OTtovöalg 
a7vr]k&€V, TO dk äkko ixof.uad'rj vn ^Oküvö-kov, ävfjQ avT ävÖQog 
Xvd-eig). Von Sermylia wird zwar Aehnliches nicht berichtet ; 
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aus Thukydides' Erzählung 1, 65 entnehmen wir nur, dass 
die Stadt zur Zeit des Beginns der Belagerung von Potidäa 
und kurz vor Ausbruch des Krieges noch zu Athen hielt, und 
auch auf dem Tributregister C. I. A. I. 255, welches dem 
Jahre Ol. 87, 3 anzugehören scheint, hat der Name des 
Sermylier wahrscheinlich gestanden; aber von dem Schicksale 
der Stadt nach diesem Zeitpunkt finden wir in Thukydides' 
Darstellung der Kriegsgeschichte nicht das Mindeste verzeichnet. 
Trotzdem müssen wir, da unser Paragraph Sermylia mit 
Skione und Torone zusammenstellt und auf demselben Fusse 
behandelt, folgerichtig schliessen, dass es mit ihm genau ebenso 
stand, dass die Stadt also nach Ol. 87, 3, wahrscheinlich zur 
^eit der Erfolge des Brasidas,^) wie jene von Athen abgefallen 
und zu den Lakedämoniern übergegangen war, aber etwas 
später und jedenfalls noch vor dem Beginn der Friedensver- 
handlungen von den Athenern zurückerobert worden war. 
Auch die anderen Städte, welche nach den genannten 
summarisch mit xai el' riva akXrjv TtoXiv exovotv ^A&rivaloL be- 
zeichnet werden, können unmöglich einer anderen Categorie 
angehören, es können nicht Bundesstädte der Athener sein, 
welche denselben treu geblieben waren, sondern nur solche, 
welche durch Waffengewalt wieder in ihren Besitz gelangt 
waren, weil sonst sich nicht Kriegsgefangene aus ihnen in den 
Händen der Athener befinden konnten, und es müssen diese 
Städte bis zum Augenblicke ihrer Wiederunterwerfung Bundes- 
genossen der Lakedämonier gewesen sein, weil sonst das 
Schicksal der Gefangenen unmöglich Gegenstand einer gleich- 
viel wie beschaffenen Stipulation zwischen Spartanern und 
Athenern hätte sein können; kurz, es sind eben alle anderen 
Städte, welche sich in ähnlicher Lage, wie die mit Namen 



*) Dass Sermylia in den Tributverzeichnissen von Ol. 88, 1 — 3 fehlt, 
hat meines Erachtens ebenso wenig beweisende Kraft, wie in den 
übrigen oben hervorgehobenen Fällen. Schon vor dem Beginn des 
Krieges fehlt es einmal in dem Register von Ol. 86, 1 (C. I. A^ L 244). 
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aufgeführten, befanden, Städte also wie Potidaea, Mende und 
das von Brasidas gewonnene, aber von Kleon wiedereroberte 
Thrakische Galepsos (Thukydides 5, 6). Man begreift voll- 
ständig, dass die Lakedämonier es um ihrer politischen Ehre 
willen wünschen mussten, auf die Bevölkerung von Städten, 
gegen welche sie Verpflichtungen übernommen hatten, die sie 
aber jetzt mit ihrem Gebiete ihrem Schicksal zu überlassen 
sich genöthigt sahen, wenigstens die Wohlthat der allgemeinen 
Bestimmungen des vorhergehenden Paragraphen ausgedehnt 
zu sehen, und ebenso, dass und warum die Athener einem 
solchen Ansinnen zu entsprechen ablehnen mussten. Wahr- 
scheinlich ist, dass ein Versuch, welcher bei den Verhandlungen 
von Seiten der Lakedämonier gemacht worden war, eine Be- 
rücksichtigung ihrer Wünsche in dieser Richtung zu erlangen, 
für die Athener Veranlassung war, nachdem derselbe an ihrem 
Widerstände gescheitert war, eine ausdrückliche Anerkennung 
ihres völlig freien Verfügungsrechtes zu verlangen, und dass 
in Folge davon die verlangte und zugestandene Declaratlon 
als Anhang den Bestimmungen, welche sich auf die Kriegs- 
gefangenen bezogen, hinzugefügt wurde. 

Nach Erledigung der materiellen Punkte blieb eine An- 
zahl herkömmlicher Formalien abzumachen. So folgen denn 
zunächst in einem ersten Abschnitte Bestimmungen über die 
Modalitäten der durch das Herkommen vorgeschriebenen Be- 
schwörung des Vertrages durch die daran Betheiligten: 

oQXOvg Ö€ Ttonjaaad-ac ^y^O^rjvalovg TtQog] ylaxedaijiioviovg 
xal tovg ^vi-ifiaxovg 'Aazd Ttoleig, otitvvvrcov de tov 
emxiOQiov oq'/.ov {ky.aTeQOi) tov f.iiyiOTOv (k^ i'/MOTrjg 
Ttokewg). 6 Ö* üQytog eatw dös ' ijniiievcü xalg ^wd-tj- 
ytaig xal ralg OTtovdalg Talööe dcy.alwg xal 
udüXiog, €OTio de Aaz-eöamoviotg /.al roig ^vf.if.nxxoig 
yLCLxa ravTCc OQXog ngog ^Adnfjvaiovg, tov de oqicov 
uvavBOvad-ai Y.a% kviavxbv &ii(f>o%iqovg. 
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Die Anordnung dieser Bestimmungen ist oflfenbar die, 
dass zunächst den Athenern die Verpflichtung, den Vertrag 
zu beschwören, auferlegt und die Modalitäten der Eidesleistung 
für diese festgesetzt werden, alsdann die Lakedämonier und 
ihre Bundesgenossen zu derselben Leistung, und zwar in der 
für den Eid der Athener vorgeschriebenen Form {xard Tavxd) 
verpflichtet erklärt werden. Schon hieraus folgt mit Noth- 
wendigkeit, dass die eingeklammerten Worte, welche den In- 
halt der betreffenden Bestimmung in unzulässiger Weise vor- 
greifend generalisiren, aus dem Text zu entfernende junge 
Glosseme sind. Ueberdem enthält der zweite Zusatz, welcher 
in der überlieferten Gestalt völlig sinnlos ist, selbst wenn ihm 
seine ursprüngliche Fassung, sei es tC h.doT}]^; jioUcog (Ullrich), 
sei es u l^ hMorr^g ttoIho^ (Stahl), wiedergegeben wird, 
immer nur die Angabe einer Thatsache, nicht eine Bestimmung, 
welche Gegenstand vertragsmässiger Feststellung hat gewesen 
sein können. Allerdings ist unser Friedensvertrag nach Aus- 
weis des AnhangsprotocoUes (cp. 19) von 17 Lakedämoniem 
und 17 Athenern beschworen worden; allein diese Zahl hat 
sich zufallig und unbeabsichtigt nebenher in der Weise ergeben, 
welche weiter unten aufzuzeigen versucht werden soll, und 
schon ihre Beschaffenheit lehrt, dass sie gar nicht im Voraus 
normirt worden sein kann. Vielmehr entnahm der Inter- 
polator die Zahl aus den Angaben des ProtocoUes, und der 
ursprüngliche Wortlaut der Bestimmung war einfach in all- 
gemein gehaltener Fassung ouvvvtwv di rbv Ijiixcoqiov cgyLov 
Tov ueyiOToy, wozu nur zu bemerken, dass für Athen der 
iTtixioQLog oQ'/.og o fuyiOTog, welcher bei der Beschwörung von 
Verträgen zur Anwendung zu kommen jiflegte, der bei Zeus, 
Demeter und Apollon war ; vgl. die von Fränkel im Hermes 13, 460 
zusammengestellten Belege. 

Es folgt eine Bestimmung über die Publication der Ver- 
tragsurkunde in der herkömmlichen Form: 

onj/Mg de orrficu W.vun^iaoi /mI Ilvd-oi zai 'lad-fiqß 
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(1. ^la&fÄOi) xal ^^O^rjvaig (1. ^A&yivyiöl) Iv Tcolec y,al ev 
Aay.eöai^ovt iv ^Af-iv/Jkaioj. 

Dass die Aufstellung von Exemplaren der Urkunde ausser 
in Athen und Lakedämon auch in Delphi, Olympia und auf 
dem Isthmus angeordnet wird, hat, wie bereits oben bemerkt 
worden ist, seinen Grund lediglich darin, dass der Vertrag 
in seinem ersten Theile die Heiligthümer der genannten drei 
Orte betreffende Festsetzungen enthält. 

Den Schluss der eigentlichen Urkunde bildet sodann eine 
Variation der bekannten Formel, durch welche den den Ver- 
trag abschliessenden Parteien das Kecht vorbehalten wird, 
unbeschadet des geleisteten Eides später nach gemeinschaft- 
lichem Uebereinkommen nöthig erscheinende Aenderungen 
vorzunehmen und Zusätze zu machen : 

ei de li djiivr^iuovovaiv oTtoTeQoiovv '/.al otov (1. (jrovovv) 
TtiQi, Xiyoiq diy,aioi<s XQ^of.iivoL<^ evoQ'AOv eivac df-icpo- 
T€QOig TavTTj juerad^elvai, otttj äv öoy.fj aincpoT^QOigy 
^yid-Yivaioig xal Aayedamovioig. 

Dass bei dieser Gelegenheit neben den Lakedämoniem 
nicht auch ihrer Bundesgenossen als solcher, deren Zu- 
stimmung erforderlich sein sollte, ausdrücklich Erwähnung 
geschah, wurde von den Peloponnesiern übel vermerkt und 
rief arge Verstimmung hervor ; vgl. 5, 29 — rovg Aa/^- 
daifAOviovg ä/xa öl' oQyfjg e'xovreg, iv äkkoig re y.cu ort iv raig 
CTVOvöaig raig ^AtTiyatg iy^yganzo evoQyov eivai TiQoad'elvac 
xai dq^eXelv o tl äv dficpolv tolv Ttokaoiv dozf^, Aayedaijuovlotg 
y.al ^Axhjvaioig, tovto yäg to ygccjn/Lia f.iaXiöva rfjv neXoTCovvrjaov 
disd-oqvßei u. s. w. 

Es folgt im 19. Capitel ein dem Texte der Vertrags- 
urkunde angehängtes ProtocoU, dessen erster Theil das Datum 
fixirt, von welchem an der auf fünfzig Jahre abgeschlossene 
Friede laufend angenommen werden soll, und zwar nach 
Lakedämonischem und Attischem Calender, ganz wie dies in 
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dem entsprechenden Theile der Waffenstillstandsurkimde 4, 119 
ebenfalls geschieht: 

aQxei öl Tcov anovöiov^) ecpoqog IlA€iaT6).ag '^QTefxialo''^ 
f^r^vcg TeTcigrfj cpO-lvovTog, Iv öe \Jd^rjvaLg clqxuv Alxcuip ^ 
^E?Mcpr^ßoli(x)vog f-ir^vbg exTfj (pd-lvovrog. 
Der zweite Theil beurkundet in herkömmlicher Form di^^ 
Thatsache der vollzogenen Beschwörung des Vertrages durch ^ 
die Lakedämonier und Athener und zählt die Namen der 
jenigen Personen auf, welche dabei als Eidschwörer von==i 
beiden Seiten fungirt haben: 

wjuvvov Ö€ ci'de ymI eOTtevdovzOi yJaxeöacfxovicov [nh 

rj'/,ataTo[dva^, 'yJyig, Il/^ecorol^kag, Jafiayr^vog, XLovig, 

Meraydvqg, "A'/MvO-og, JaiO'og, ^ loxccyoqag, ^ckoxccQ^äag. 

Zev^löag, *'AvTL7V7tog, TiKktg, ^Ah/dvcidag, ^EfX7t€Öiag, 

Mr^vag, yldcpüog, ^Adrivalcov de diös' yld/.i7tojv, ^lod- 

/.uovi'^og^ NiKiag, yJdxr^g, Evd-uörjf.iogj IJQO^krjg, Ilvd-o- 

dcüQog, "y^yvcüv, MvQrUog, ßQaovy.krjg, 0€ay6vr^g, ^Aqigtc 

y.QCCTijg, ^Icük}iLog, Tcf.ioxQdTrjg, Aetov^ Ad/.iaxog, Jrjfxood-avifjg, 

Abgesehen von einzelnen bedeutungslosen Schwankungen 

der Schreibung einiger Namenformen und den in eckige 

Klammern gesetzten Buchstaben, welche an unserer Stelle in 

den Handschriften fehlen, ist dieses Verzeichniss indentisch 

mit dem der Eidschwörer am Schlüsse des etwas späteren 

Bundesvertrages 5, 24. Jene Buchstaben sind daher mit 

Recht von Arnold als durch Versehen ausgefallen aus dem 

vollständigeren zweiten Verzeichnisse ergänzt worden, da der 

Bundesvertrag selbst 5, 23 ausdrücklich anordnet: ufxovvtat 

de zama o%7teQ ymI rag ak'Aag oicovödg ojf.ivvov l'AariQWv, Die 

äussere Veranlassung zu dem Versehen ist überdem augenfällig. 

Hiernach ist also der Vertrag von den Lakedämoniern 



*) Beiläufig stelle ich zur Erwägung, j ob nicht an dieser Stelle die 
Worte SV fitv Aay.eÖaifiori. als durch Schreibernachlässigkeit ausgefallen 
anzunehmen sind ; mir wenigstens scheinen sie nicht wohl entbehrt werden 
zu können. 
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und Athenern thatsächlich beschworen worden, wie dies auch 
von Thukydides selbst am Schlüsse von Capitel 17 ausdrück- 
lich angegeben wird: ol yJay,eöacin6vwc — Tioiovvvac zrjv ^vfi- 
ßaacv xal lojteLoavTO ngög roug ^^d-r^valovg xal cüjiioGav, irAslvoL 
TB TtQog Tovg y^ay.edaijiiovlovg. Ob, wie es die Absicht war, 
weitere Eidesleistungen zwischen den Athenern und denjenigen 
Bundesgenossen der Lakedämonier stattgefunden haben, welche 
dem Frieden zugestimmt hatten, wissen wir nicht; dass der 
Schluss der Einleitungsformel der Vertragsurkunde xai cof,ioaav 
Aaza TioXeLg das in keiner Weise bezeugen könne, ist bereits 
oben ausgeführt worden. Möglich ist, dass die Bestimmungen 
des Vertrages auch nach dieser Richtung gar nicht oder nicht 
vollständig zur Ausführung gelangt sind; jedenfalls hat das 
von Thukydides benutzte Exemplar der Urkunde keine Be- 
zeugung sonstiger Eidesleistungen enthalten und sind wir ihn 
willkürlicher Auslassungen zu zeihen absolut durch gar nichts 
berechtigt. 

Alle Spuren führen darauf hin, dass nicht nur die 
Friedensverhandlungen in ihren letzten Stadien in Sparta ge- 
führt worden sind und hier der Abschluss des Friedens erfolgt 
ist, sondern dass auch die Beschwörung desselben, wie durch 
die Lakedämonier, so durch die in Sparta anwesenden 
athenischen Unterhändler auf Grund der ihnen dazu ertheilten 
Vollmacht in Sparta stattgefunden hat.^) Die wunderliche 
Zahl von siebzehn Eidschwörern auf beiden Seiten, welche 
in Attischen Institutionen oder Gepflogenheiten jedenfalls nicht 
begründet ist, lässt sich entweder so erklären, dass ange- 
nommen wird, es sei im Laufe der Verhandlungen die Zahl 
der nach Sparta gesandten Attischen Unterhändler zufällig 
auf die von vornherein gar nicht beabsichtigte Zahl von sieb- 
zehn allmälig gestiegen, die Gesammtheit derselben sei als- 



Vgl. die Bemerkungen von Koehler zu C. I. A. I. 45 in den 
Mittheilungen des deutschen archäologischen Instituts zu Athen 1, 171 f. 
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dann nach Abschluss der Verhandlungen mit Beschwörung 
des Vertrages beauftragt worden und ihr dann die gleiche 
Zahl von Eidschwörern von Spartanischer Seite gegenüber 
gestellt worden, oder, dass die Zahl von siebzehn Eid- 
schwörern in Spartanischem Herkommen ihren Grund hatte 
und desshalb von Athenischer Seite dieselbe Zahl l^eliebt 
wurde. Letztere Annahme scheint mir einen höheren Grad 
von Wahrscheinlichkeit für sich zu haben. Von den Namen 
des Verzeichnisses der Lakedämonier sind nämlich die beiden 
ersten, Pleistoanax und Agis, die der damals regierenden 
Könige, der dritte, Pleistolas, der des Obmannes der Ephoren 
(vgl. den vorhergehenden Paragraphen unseres ProtocoUös und 
Thukydides 5, 25, sowie Xenophon Hell. 2, 8. 10), so dass 
es nahe liegt, in den folgenden vier die der übrigen Mitglieder 
des EphorencoUegiums vorauszusetzen. Es bleiben alsdann 
die Namen von zehn Personen, von denen Tellis als der Vater 
des Brasidas bekannt ist (Thukydides 3, C9), Ischagoras, 
Philocharidas und Menas gleich darauf 5, 21 als mit einer 
Mission nach Thrakien beauftragt erwähnt werden;^) wir mögen 
sie unbedenklich als eine Vertretung auffassen, über deren 
Veranlassung und Beschaffenheit eine Vermuthung aufzustellen 
ich mir allerdings nicht erlaube, deren Zahl aber immerhin 
eine gewöhnliche und in keiner Weise auffallige ist. Auf 
jeden Fall setzt sich die Gesammtzahl von siebzehn für Sparta 
aus den Pactoren 2 -}- 5 -}■ 10 zusammen und lässt sich aus 
der Beschaffenheit der politischen Institutionen dieses Staates 
genetisch erklären, wenn auch gerade nicht als nothwendig 
erweisen, während eine solche Möglichkeit für Athen nicht 
besteht. 



*) Ischagoras erscheint schon früher 4, 132 als mit der Zuführung 
von Verstärkungen für Brasidas beauftragt, Philocharidas 4,119 im An- 
hangsprotocoU der Urkunde als einer der drei Lakedämonischen Ge- 
sandten, und später noch einmal 5, 44 in derselben Eigenschaft, and 
zwar als eine den Athenern genehme Persönlichkeit. 
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Wie aus den Bestimmungen der Urkunde selbst hervor- 
geht, lag es in der Absicht der den Vertrag abschliessenden 
Parteien, Abschriften derselben, ausser in Sparta und Athen, 
auch in Olympia, Delphi und auf dem Isthmus auf steinernen 
Stelen aufstellen zu lassen. Allein was Olympia und den 
Isthmus betrifft, so kann die beabsichtigte Aufstellung an 
diesen Orten nie zur Ausführung gekommen sein, da die be- 
treffenden Heiligthümer, auf den Gebieten von Elis und Korinth 
belegen, unter der Prostasie von Staaten standen, welche den 
Beitritt zum Frieden hartnäckig verweigerten und darum eine 
öffentliche Beurkundung desselben an ihrem Einflüsse unter- 
stehenden Orten des eigenen Gebietes niemals zugegeben haben 
werden. Dagegen ist denkbar, dass die Aufstellung einer 
Stele zu Delphi keinen Schwierigkeiten begegnete und nicht 
zu bezweifeln, dass sie in Lakedämon und Athen zur Aus- 
führung gelangte. Für Athen ist die Existenz einer solchen 
Stele im Winter von 419/18 sogar durch Thukydides selbst 
bezeugt, 5, 56: ^A&rjvaloL de ^^Ixißtaöov Tteioavrog rf^ jtiev 
Aay.covLy,fj Grrjkj] VTteyqaxpav örc ovz evsjtiEivav ol Aa'/.e- 
daLf.i6vL0t TOig OQJiOig, ig de Uvkov u. s. w., denn nur die Stele 
des Friedensvertrages, nicht die des etwas später abge- 
schlossenen Bündnissvertrages kann meines Erachtens hier ge- 
meint sein, vorausgesetzt, dass nicht beide Urkunden auf der- 
selben Stele nach einander eingetragen waren, was indessen 
immerhin möglich wäre. Von den drei sonach öffentlich auf- 
gestellten und allgemein zugänglichen Exemplaren der Urkunde 
waren aber das Delphische und das Spartanische, so gut wie 
das Original des letzteren im Spartanischen Staatsarchiv, sicher 
nicht in Attischer Mundart abgefasst, woraus, da die von 
Thukydides benutzte Abschrift Attische Fassung zeigt, un- 
mittelbar folgt, dass diese Abschrift aus Athen stammen mugs 
und entweder von dem Originale im Attischen Staatsarchiv, 
oder dem auf der Burg aufgestellten Steinexemplare genommen 
worden ist. 

Kirohhoff, Thukydides. 
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Nach Peststellung dieser Thatsache können wir uns der 
Erwägung der Frage zuwenden, wann und auf welchem Wege 
der Geschichtsschreiber in den Besitz der von ihm benutzten 
Abschrift unserer Urkunde gelangt ist. Als der Friede ge- 
schlossen wurde, hatte Thukydides seine Vaterstadt bereits 
verlassen und lebte seit geraumer Zeit in der Verbannung. 
Rührt also die Abschrift von ihm selbst her, so kann sie erst 
nach seiner Rückkehr in die Heimath, also nach dem Ende 
des Krieges, genommen sein; lässt sich dagegen nachweisen, 
dass sie schon vor dieser Zeit ihm zur Verfügung gestanden 
hat und von ihm benutzt worden ist, so muss angenommen 
werden, dass sie von anderer Hand gefertigt und ihm durch 
Vermittlung seiner Freunde von Athen aus zugegangen ist. 
Ich glaube nun, dass Indicien genug verbanden sind, welche 
uns berechtigen, ja nöthigen, uns für die erste der beiden 
Möglichkeiten zu entscheiden. 

Die Darstellung der Ereignisse unmittelbar nach dem 
Friedensschlüsse, welche wir vom 21. Capitel des fünften Buches 
an lesen, verräth an mehreren Stellen deutlich eine Kenntniss 
des Inhalts und auch des Wortlautes der Urkunde. Am un- 
zweifelhaftesten tritt sie uns entgegen in der bereits oben aus- 
gehobenen Stelle 5, 29, welche sich auf den Schlussparagraphen 
der Urkunde in einer Weise bezieht, welche die Annahme un- 
vermeidlich macht, dass bei Niederschrift derselben der Wort- 
laut jenes Paragraphen vorgeschwebt habe. Aber auch, wenn 
5, 27 {e7t€idfj yccQ al TtsvTrjycovTOVTeig OTtovöal tyevovro xai vöteqov 
rj ^vf.i^ayja) und 5, 32 (rag t€ dexrifi€QOvg eTtcaTtovdag^ al fjöctv 
^ ^^r^vaioig yial BouoTolg TtQog d)^/.rjXovg ov Ttokh^ vgtsqov y€v6^ 
/.levat [tovtcov] twv TtevTrj'AovrovTidiov OTtovötov) der Nikiasfriede 
schlechtweg als der fünfzigjährige bezeichnet wird, ist klar, 
nicht nur dass dem Geschichtsschreiber die die Dauer des 
Friedens betreffende Bestimmung des Vertrages bekannt war, 
sondern auch, dass er bei seinen Lesern die gleiche KenntniBS 
voraussetzt, woraus folgt, dass, da eine Angabe dartber in 

■ 
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seinem eigenen Berichte vom Friedensschlüsse sich nirgends 
findet, die Thatsache also nur aus der eingelegten Urkunde 
selbst zu entnehmen war, das Actenstück an der Stelle, an 
welcher wir es jetzt lesen, bereits wirklich eingefügt oder doch 
eingefügt zu werden bestimmt war, als die Stellen des fünften 
Buches niedergeschrieben wurden. Endlich verräth gleich 5, 21 
die Angabe ^axedacfiovwi de — rovg re ävÖQag svd^vg rovg 
TtaQct ocpiacv cclxficclcoTovg äfpUoav ymI 7Te/.npavTeg ig rd BTtl 
ßga-Ar^g TXQSößeig — iyJlsuov tov KXeaqidctv rrjv ^Af-icpiTtoXiv 
TtccQadidovcci roig ^^S-r^vaioig '/.cd rovg äXlovg rag CTCovödg, cog 
eiQr^To lyMOToig, dexead^ac genaue Bekanntschaft mit den Special- 
bestimmungen des Friedensvertrages, wie denn überhaupt die 
nun folgende Darstellung der Versuche, diese Bestimmungen 
zur Ausführung zu bringen, eine Kenntniss von denselben beim 
Darsteller selbst wie auch seinen Lesern zur nothwendigen 
Voraussetzung hat. Nun ist es aber eine Thatsache, welche 
meinem Urtheile nach einem begründeten Zweifel überhaupt 
nicht unterliegen kann und darum auch bisher noch von jedem 
besonnenen Forscher auf diesem Gebiete anerkannt worden 
ist, dass das fünfte Buch vom 25. Capitel an von Thukydides 
nach dem Ende des Krieges niedergeschrieben worden ist, und 
ich glaube für meine Person, dass das Gleiche von den 
Capiteln 21 — 24 ohne Schwierigkeit erwiesen werden kann. 
Wenn also die Darstellung in diesen Partien Bekanntschaft 
mit der Urkunde verräth, so folgt daraus doch noch keines- 
wegs, dass diese Kenntniss aus einer älteren Zeit, als der der 
Rückkehr des Geschichtsschreibers nach Athen datirt und dass 
sie als eine durch Gefälligkeit eines Dritten vermittelte gedacht 
werden müsste. 

Streitig dagegen ist bekanntlich die Abfassungszeit der- 
jenigen Theile des Werkes, welche die Geschichte des zehn- 
jährigen Krieges enthalten, und damit der 20 ersten Capitel 
des fünften Buches, vor deren letztem die Urkunde selbst 
eiikgelegt ist. Indessen welche Stellung man auch immer zu 
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dieser Frage einzunehmen geneigt sein mag, auf welche näher 
einzugehen hier nicht der Ort ist, davon wird, denke ich, bei 
unbefangener Betrachtung sich Jedermann unschwer überzeugen 
können, dass die Urkunde keinen organischen und nothwendigen 
Bestandtheil der Darstellung bildet, in welche sie jetzt ein- 
gefügt erscheint, ja dass sie den ursprünglichen Zusammenhang 
derselben sogar in auffälliger und wahrnehmbarer Weise unter- 
bricht. Denn die Capitel 17 und 20 stellen nach Form und 
Inhalt einen ununterbrochenen Zusammenhang dar und geben 
einen zwar summarischen, aber im üebrigen vollständigen 
Bericht über den Gang der Friedensverhandlungen, die auf 
Grund derselben vereinbarten Friedensbedingungen, die Form 
des Friedensschlusses und die Zeit des letzteren, an welche 
abschliessende Angabe eine Berechnung der Dauer des durch 
diesen Frieden beendigten zehnjährigen Krieges angeknüpft 
wird. Der erste Theil dieses Berichtes bis zum Ende des 
17. Capitels ist ferner augenscheinlich nicht auf Grund einer 
Kenntniss der Urkunde entworfen, sondern beruht, wie schon 
oben hervorgehoben wurde, auf von dieser unabhängigen, selb- 
ständigen Informationen, welche dem Geschichtsschreiber aus 
anderer Quelle zugegangen waren; aber auch die Datirung 
zu Anfang des 20. Capitels : alrai ai OTtovdal lyevovxo Telev- 
TCüVTog Tov xetiiiovoi^ afia tjqi st, Jwvvaicov ev&vg tcov äorrAcov 
kann nicht der Urkunde entnommen sein. Denn diese Datirung 
setzt, wie man sieht, die Zeit des Abschlusses des Friedens- 
vertrages genau in die Mitte des Attischen Monats Elaphebolion, 
während die Urkunde als den Tag, von welchem an der auf 
fünfzig Jahre geschlossene Friede als zu Recht bestehend be- 
rechnet werden sollte, vielmehr die eycrrj cp&lvovrog desselben 
Monates bezeichnet, mithin ein Datum gibt, welches dem Ende 
des Monats weit näher liegt, als dessen Mitte. Wer aber audi 
geneigt sein sollte, die starke Abweichung beider Angaben 
von einander durch die Annahme zu erklären, dass jede tob 
ihnen sich auf einen verschiedenen Zeitpunkt 




. . . >^M£attiääj^ 
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zwar die onovöai und die Ableistung des Ratificationseides 
durch Lakedämonier und Athener um die Mitte des Monats 
Statt gefunden hätten, der Anfang aber des in Aussicht ge- 
nommenen fünfzigjährigen Friedenszustandes aus irgend welchen 
Gründen auf einen etwas späteren Termin verlegt worden sei, 
der wird doch gerade durch diese Annahme erst recht sich 
genöthigt sehen zuzugestehen, dass die eine Datirung nicht 
aus der anderen als ihrer Quelle abgeleitet werden kann. 
Kein anderes Eesultat ergibt die andere, an sich mögliche 
Annahme, welche ich für meine Person für die allein richtige 
halte, ^) dass nämlich, wie gewöhnlich, so auch in dem vor- 
Uegenden Falle, der Tag der Vollziehung der OTCovöal zugleich 
der des Beginnes des Friedenszustandes war, von welchem die 
Zeitdauer des letzteren laufend angenommen wurde, und folg- 
Uch beide Angaben trotz ihrer auffälligen Differenz dasselbe 
Datum meinen müssen. Denn in diesem Falle ist die Angabe 
im 20. Capitel gegenüber der unbedingt zuverlässigen der 
Urkunde die weniger genaue und die Abweichung zugleich 
eine so starke, dass die Möglichkeit der Annahme ausge- 
schlossen scheint, die weniger genaue Datirung sei aus der 
urkundlichen abgeleitet und Thukydides habe die Urkunde 
bereits gekannt und benutzen können, als er den Anfang des 
20. Capitels niederschrieb. Ueberdies kommt die zweite 
Datirung nach der ersten sehr unerwartet und erscheint im 
jetzigen Zusammenhang gar nicht motivirt, da sie sich in der 
Form nicht als eine Wiederaufnahme der ersten, sondern als 
neues und selbständiges Moment der Darstellung einführt. 
Alles dies legt die Vermuthung nahe, dass der Geschichts- 
schreiber noch keine Kenntniss von der Urkunde besass, als 



^) Ich glaube nämlich nicht, dass es Thukydides sich würde haben 
einfallen lassen, die Dauer des ersten Abschnittes des Krieges bis zur 
Vollziehaiig der <mopd€u, statt bis zum stipulirten Beginne des Friedens- 
mstandes za bereohneD, auch wenn beide Zeitpunkte nicht zusammen- 
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er die Darstellung der Ereignisse, welche in den Capiteln 
1 — 17 und 20 des fünften Buches enthalten ist, zuerst nieder- 
schrieb, und das ihm erst später bekannt gewordene Document 
nachträglich als eine Ergänzung und zwar zunächst in ziemlich 
äusserlicher Weise eingelegt hat, in Folge dessen es unter- 
lassen worden ist, die nunmehr sich ergebenden formalen und 
sachlichen Unebenheiten in der erforderlichen Weise auszu- 
gleichen. Es kommt hinzu, dass auch die Anfügung der Ur- 
kunde an das ihr jetzt vorangehende 17. Capitel eine durchaus 
lose und oberflächliche ist, bewerkstelligt durch die einfache 
Hinzufügung eines gar nicht erwarteten tüös, durch welche 
der Schlusssatz des Capitels eine Fassung erhalten hat, welche 
durchaus nicht den Eindruck macht, als sei sie in dieser Form 
gleich ursprünglich beabsichtigt gewesen : {ol ^axtdaittövwi) 
jiQiavwai TTj» ^vfißaatv, xal tanUaavro frgo^ lovg jJ-ih'jvaiovg 
x.ai vj/ioaar, ty.elvoi rt nQog zuig ylaxtöai/tuviovg, räöt. Jeder 
Zweifel aber, der in dieser Beziehung noch obwalten könnte, 
wird meines Erachtens gründlich beseitigt durch den Umstand, 
dass die Urkunde eine Reihe von Thatsachen der Kriegs- 
geschichte erwähnt oder voraussetzt, welche von Thukydides in 
, seiner Darstellung übergangen worden sind. Als solche That- 
sachen hat die vorstehende Analyse der Urkunde die folgenden 
festgestellt : 1. Die Besetzung und Behauptung des seiner 
Lage nach nicht naher bekannten Pteleon durch die Athener; 
2. den Abfall von Sermylia und seine Wiedereroberung durch 
die Athener; 3, den Wiederanschluss der durch Brasidas ge- 
wonnenen Städte der Akte, Tbyssos, Olophyxos u. s. w., an 
Athen zur Zeit der Expedition Kleon's gegen Amphipolis. 
Hätte die Urkunde bereits einen Eestandtheil desjenigen Quellen- 
materiala gebildet, unter dessen Benutzung die Greschichte der 
letzten Kriegsjahre in der uns vorliegenden Form niederge- 
schrieben wurde, so würde es völlig unerklärlich sein, dass der 
betreffenden Ereignisse in derselben keine Erwähnung gethan 
ist, man müsste denn annehmen wollen, wozu ich für meine ■ 
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Person mich nicht entschliessen mag, dass Thukydides seine 
Quellen in leichtfertiger und oberflächlicher Weise benutzt, 
und darum nicht eigentlich ausgenutzt habe. Dagegen lässt 
«ich unschwer begreifen, wie es geschehen mochte, dass eine 
in Folge der Mangelhaftigkeit der benutzten Quellen unvoll- 
ständige oder lückenhafte, aber formell abgeschlossene Dar- 
stellung auch dann nicht vervollständigt wurde, wenn eine dem 
Verfasser erst später bekannt gewordene und selbst ihrem 
Wortlaute nach nachträglich eingelegte Urkunde dazu die 
Möglichkeit und die Veranlassung bot: entweder diese Mög- 
lichkeit wurde, was unter solchen Umständen durchaus er- 
klärlich ist, überhaupt nicht bemerkt, oder, wenn dies dennoch 
der Fall war, die nunmehr nothwendig gewordene Ueber- 
arbeitung der ursprünglichen Darstellung wurde, wenn auch 
ins Auge gefasst, doch aus irgend welchen äussern Gründen 
nicht in Angriff genommen oder nicht zu Ende geführt. 

Ist aber die Urkunde Thukydides wirklich erst bekannt 
geworden, nachdem er die Erzählung der Ereignisse, welche 
sich in den letzten Jahren vor dem Frieden des Nikias zu- 
getragen hatten, bereits schriftlich fixirt hatte, und erst nach- 
träglich als Ergänzung einer viel früher abgeschlossenen Dar- 
stellung eingefügt worden, so liegt auch kein Grund vor^ der 
unS/ nöthigte anzunehmen, dass dies vor seiner Rückkehr 
nach Athen und dem Ende des Krieges geschehen sei: die 
natürlichste Annahme bleibt im Gegentheil die, dass er sie 
nach diesem Zeitpunkte kennen lernte, wo sie ihm in der 
Heimath direct und ohne jede Vermittlung eines Dritten in 
der einen oder anderen Weise zugänglich sein musste und 
darum schwerlich entgehen konnte. 

Zum Schlüsse will ich, um ganz ehrlich zu sein, nicht 
unterlassen ausdrücklich anzuerkennen, dass die Auffassung 
des Sachverhaltes^ welche im Yorstehenden zu begründen ver- 
sueht wordai ist^ ^^tordiags TOirtrefflieh zu derjenigen Yor- 
«tdbttEf/i^ A^ ^ JMMttlittBS* ^ ttberlieferten Fassung 
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des ersten Theiles des Thukydideischen Geschichtswerke stimmt^ 
welche ich für die richtige halte und nach welcher dieser 
Theil (bis 5, 20 einschliesslich) geraume Zeit vor dem Ende 
des Krieges entworfen worden ist, nach dem Ende desselben 
aber eine Ueberarbeitung erfahren hat, welche dem Verfasser 
in der beabsichtigten Weise zu vollenden und abzuschliessen 
nicht beschieden sein sollte. 



IIL 

Das dritte der Stücke, um welche es sich handelt, die 
Urkunde des kurze Zeit nach dem Nikiasfrieden im Früh- 
jahr 421 zwischen Athen und Sparta abgeschlossenen Bündniss- 
vertrages, findet sich 5, 23 ; dazu gehört das jetzt den ersten 
Abschnitt des folgenden Kapitels bildende Anhangsprotocoll, 
welches die vollzogene Beschwörung des Vertrages gemäss den 
Bestimmungen desselben beurkundet, und wie in anderen ähn- 
lichen Fällen mit Unrecht von der Urkunde selbst getrennt 
und auf Thukydides Rechnung gestellt zu werden pflegt. Nach 
dem, /was über diesen Punkt bereits bei anderer Gelegenheit 
bemerkt worden ist, glaube ich von einer eingehenden Wider- 
legung dieses Missverständnisses an dieser Stelle getrost ab- 
sehen zu können. 

Die Eingangsformel der Urkunde, welche zugleich eine 
erste und wesentliche Bestimmung des Vertrages selbst ent- 
hält, lautet in der Ueberlieferung der Handschriften: 

Evf.if.iay(^OL eoovxai Aay.tdcai.iüvioi TtevTtjxovra eirj, 
woran sich mit Idv ö^ Tiveg u. s. w. andere Specialbestimmungen 
anschliessen. Da aber in den Schlussworten des vorher- 
gehenden Capitels, ^vvejirjoav, /mI lyevovxo oqaol 'Aal ^Vf4f4axl(x 
ijöe xard raöe, mit welchen Thukydides die Urkunde einfÜhrl^ 
xara rdde unmöglich neben fjöe bestehen kann, so hat JSjtOGIR. 
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vorgeschlagen, erstere vom Vorhergehenden abzutrennen und 
dem Texte der Urkunde als dessen Anfang zuzutheilen, woraus 
die Nothwendigkeit folgen würde, im zweiten Satze der Ur- 
kunde die Verbindungspartikel (de) zu streichen, um den nun- 
mehr erforderlichen asyndetischen Anschluss zu erlangen. Ich 
bestreite nicht, dass diese Auffassung Wahrscheinlichkeit für 
sich hat und dass sie möglicherweise das Richtige trifft, be- 
merke aber doch, dass daneben noch eine andere Möglichkeit 
besteht, nämlich die, dass jenes zara tuös nichts weiter, als 
eine in den Text nachträglich eingedrungene Glossirung des 
vorhergehenden rjöe ist, in welchem Falle es einfach zu 
streichen wäre und die Bindepartikel im Folgenden als acht 
beibehalten werden könnte. 

Wie dem aber auch sein möge, zweifellos ist, dass auch 
abgesehen hiervon der Wortlaut des ersten Satzes nicht un- 
verdorben, sondern verstümmelt überliefert ist; es fehlt der 
ifame des zweiten Contrahenten, der Athener, welcher nicht 
entbehrt werden kann und in der ursprünglichen Fassung 
nothwendig eine Stelle gehabt haben muss. Man hat sich ge- 
vröhnt, ihn hinter ylaxeöaifwvioi ausgefallen zu denken und 
dem Vorgange von Portus folgend an dieser Stelle aal '^d-rj- 
yaiot einzuschalten. Brwägt man aber, dass in den folgenden 
Specialbestimmungen die Präcisirung der aus dem Symmachie- 
verhältniss sich ergebenden Verpflichtungen in der Weise er- 
folgt, dass die Athen obliegenden Leistungen denen der Lake- 
dämonier vorangestellt werden, so wird man mir beistimmen, 
wenn ich behaupte, dass die Lücke vielmehr vor ylaAeöat^ovioL 
angesetzt und dort 'Ax^rjvaioc xal ergänzt werden muss. 

Damit ist zugleich einer der Gründe bezeichnet, -welche 
mich veranlassen, eine Ansicht zu verwerfen, welche neuer- 
dings von Stahl und Herwerden aufgestellt worden ist, und 
wonach die Lücke, welche von ihnen wie von ihren Vor- 
gängern an der unrichtigen Stelle angesetzt wird, einen viel 
grSeaeren Umfang haben und der Tenor des Einganges der 
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Urkunde ursprünglich etwa die folgende Fassung gehabt haben 
soll : xara rdde ^v/u/xaxoi eaovrac .Iay,aduif.i6vioi [jcai !^i9*jj- 
vaioL .... ävev d/.krjkcüv i-irje ojtevöeox^al Tf/> f,irjT6 Tto/^/^eiv 
elvai öe rfjv §vf.if.iaxiccv] TtevTrjKOvra eVij; dadurch soll zugleich 
die Möglichkeit gewonnen werden, auch mit Einbeziehung des 
'/Mza rdde in den Text der Urkunde selbst die überlieferte 
Bindepartikel im Anfang des folgenden Satzes zu halten. 
Sie gründen diese ihre Ansicht auf zwei Stellen der folgenden 
Erzählung des Thukydides, 5, 39 und 46, in denen sie eine 
Bezugnahme auf den Inhalt unseres Bündnissvertrages an- 
nehmen zu können glauben. An der ersten berichtet der Ge- 
schichtsschreiber, wie die Lakedämonier, um die im Friedens- 
vertrage zugesicherte Rückgabe von Panakton an die Athener 
zu ermöglichen, sich dazu verstanden, mit den Böotern, welche 
sich im Besitze des Platzes befanden, als Gegenleistung für 
die diesen zugemuthete Herausgabe desselben eine einseitige 
Symmachie nach dem Muster der bereits mit Athen be — 
stehenden abzuschliessen, obwohl sie sich bewusst gewesen,^ 
durch ein solches Vorgehen die Athen gegenüber bestehendeicz 



Verpflichtungen auf das Gröblichste zu verletzen: ^azedai — 
fiövioc öe eiöoreg juev Ym ddr/.rjoouaiv ^y^&rjvatovg, elgrifievoiK: 
ävev d)/KriLtov firjre onevöeö d-ai r (>i ^t^ ry r 6 7io}.efxeiv '^ 
ßovXoiiievoi de rb Ildva/.rov naQaXaßelv — eTtoirjaavTO tiJk- ^ 
^v/iiiiaxtav u. s. w. An der zweiten handelt es sich um di^ J 
Instruction und die Thätigheit einer Gesandtschaft, an derei^ - 
Spitze Nikias sich nach Sparta begiebt, um im Auftrags ^ 
seiner Mitbürger die endliche Rückgabe von Amphipolis unc 
des mittlerweile von den Böotern geschleiften und den Lak( 
dämonieru ausgeantworteten Panakton in unversehrtem Zi 
Stande, sowie die Lösung der soeben mit den Böotern ge ^ 
schlossenen Symmachie für den Fall zu verlangen, dase di«^ 
letzteren fortfahren sollten, den Beitritt zum Frieden zu ver^ — 
weigern, und, wenn die Lakedämonier Schwierigkeiten machei? 
sollten, namentlich die letztere Forderung zu erfüllen, den 
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Abschluss einer Symmachie mit den Argivern in Aussicht zu 
«teilen: STteioe xe (Nikias) TtiixxpaL itQeoßeig^ tov -/.al aizog rjv, 
xekevaoviag yJa/^öatuovLOvgj u tl ötAaLOv öiavoovvrai, lldva/.tov 
T€ ogS-ov dycodiöovai xal ^^^(.icptTtoKiv, ymI Trjv Bouotvjv ^vfif,iaxiav 
avsivai, edv jtifj ig rag anovödg lakoaL, xad-ccTteg eigi^TO 
-ävev äkkrj).cov fiirjöevl §v jli ßatveiv. eiTielv xe l/J-Xevov, 
OTL 'Aal oq)elg, et eßovXovro dötAelv, tjörj äv \^Qyeiovg ^vfijuuxovg 
tniSTtoifjad^ai — . y.ai dcpr/Mfuevcov avrcov ymI dnayyeÜMVTwv rd 
TS dkka y,ai Te/.og eiTtovrcov oti, ei f.ifj rfjv ^uuua/iav dvijoovai 
BoiiOTOlg fATj löiOvüLV ig Tag GJtovddg, TtoirjoovTai '/.al avTOi 
^^QyeLovg '/,al Tovg f^iex avTcov ^viifudxovg, ttjv /lisv ^vfifiaxLav 
Ol yla/.e6atf.i6vLOL BouoTolg ov/, ecpaoav dvfjaeiv u. s. w. Nun 
ist aber, wie mit Recht bemerkt wird, eine Vereinbarung 
von der Tragweite, wie sie die durch den Druck hervorge- 
hobenen Worte beider Stellen offenbar als in früherer Zeit 
geschehen voraussetzen, im Vorhergehenden nirgends von 
Thukydides erwähnt worden ; sie ist weder in dem über- 
lieferten Texte des Bündnissvertrages zwischen Athen und 
Sparta direct enthalten oder auch nur zwischen den Zeilen 
2u lesen, noch in den mündlichen Zusicherungen zu finden, 
welche nach 5, 35 die Lakedämonier dem Drängen der Athener 
gegenüber wiederholt abgegeben hatten, keyovTsg del tag (.lex 
^^&r]vauüv TOVTOvg (d. h. ihre den Beitritt zum Frieden ver- 
weigernden Bundesgenossen), idv jnfj ^ikcoot, -/.oivfj dvay/A- 
iTovatv xQovovg te TiQOvd-evTO ävev ^vyyQacprjg, iv olg XQ^i^ rovg 
jAt] ioLovxag d(.icpOTeQOig Ttolefuovg eivat (vergl. 5, 42 — cpaazor- 
reg TtgoTegov '/oivfj Tovg fifj öexouevovg zag OTtovddg Ttqooavay- 
'Aaaeiv). Wenn indessen aus diesem Thatbestande sofort ge- 
folgert wird, dass, da jene Vereinbarungen nur in dem Bündniss- 
vertrage gestanden haben könnten und dessen überlieferter 
Text sie nicht enthalte, der letztere nothwendig unvollständig 
überliefert sei, so muss eine solche Folgerung unbedingt als 
unzulässig abgelehnt werden. Es ist nämlich dabei voll- 
ständig übersehen, dass, wie aus den erhaltenen ausführlichen 
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Nach Feststellung dieser Thatsache können wir uns der 
Erwägung der Frage zuwenden, wann und auf welchem Wege 
der Geschichtsschreiber in den Besitz der von ihm benutzten 
Abschrift unserer Urkunde gelangt ist. Als der Friede ge- 
schlossen wurde, hatte Thukydides seine Vaterstadt bereits 
verlassen und lebte seit geraumer Zeit in der Verbannung* 
Rührt also die Abschrift von ihm selbst her, so kann sie erst 
nach seiner Eückkehr in die Heimath, also nach dem Ende 
des Krieges, genommen sein; lässt sich dagegen nachweisen, 
dass sie schon vor dieser Zeit ihm zur Verfügung gestanden 
hat und von ihm benutzt worden ist, so muss angenommen 
werden, dass sie von anderer Hand gefertigt und ihm durch 
Vermittelung seiner Freunde von Athen aus zugegangen ist. 
Ich glaube nun, dass Judicien genug verbanden sind, welche 
uns berechtigen, ja nöthigen, uns für die erste der beiden 
Möglichkeiten zu entscheiden. 

Die Darstellung der Ereignisse unmittelbar nach dem 
Friedensschlüsse, welche wir vom 21. Capitel des fünften Buches 
an lesen, verräth an mehreren Stellen deutlich eine Kenntniss 
des Inhalts und auch des Wortlautes der Urkunde. Am un- 
zweifelhaftesten tritt sie uns entgegen in der bereits oben aus- 
gehobenen Stelle 5, 29, welche sich auf den Schlussparagraphen 
der Urkunde in einer Weise bezieht, welche die Annahme un- 
vermeidlich macht, dass bei Niederschrift derselben der Wort- 
laut jenes Paragraphen vorgeschwebt habe. Aber auch, wenn 
5, 27 {Ineidfi ydq al TtevrrfAOVTOVTetg OTtovöal lyavovro xal votsqov 
ij §vf.ijLiaxia) und 5, 32 {rag xe öexrjueQOug eTtcojtovöag^ al rjoav 
^ ^^r^vaioig '/.al BouoTolg TtQog älkrj'lovg ov Ttokkqi varegov yevo- 
fiievat [tovtcov] tcov TtevTrjxovTovTidiüv anovötov) der Nikiasfriede 
schlechtweg als der fünfzigjährige bezeichnet wird, ist klar, 
nicht nur dass dem Geschichtsschreiber die die Dauer des 
Friedens betreffende Bestimmung des Vertrages bekannt war, 
sondern auch, dass er bei seinen Lesern die gleiche Kenntniss 
voraussetzt, woraus folgt, dass, da eine Angabe darüber in 
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seinem eigenen Berichte vom Friedensschlüsse sich nirgends 
findet, die Thatsache also nur aus der eingelegten Urkunde 
selbst zu entnehmen war, das Actenstück an der Stelle, an 
welcher wir es jetzt lesen, bereits wirklich eingefügt oder doch 
eingefügt zu werden bestimmt war, als die Stellen des fünften 
Buches niedergeschrieben wurden. Endlich verräth gleich 5, 21 
die Angabe y^axeöatinovioi de — rovg ts avÖQag ev^vg Tovg 
Tiaqa acpiaiv aixf^iahoTovg äcpLeoav Aal Tt^/mpavreg ig rd STtl 
Ggaycr^g TZQSoßeig — e/Jlevov tov KXeaQL6ctv Trjv ^yif.icpl7tolLV 
Tiagaöidovai rolg ^A-d^r^vaioig '/Mi rovg ällovg rag öTtovdag, cog 
eÜgr^To azdozoig, dex^öd^ac genaue Bekanntschaft mit den Special- 
bestimmungen des Friedensvertrages, wie denn überhaupt die 
nun folgende Darstellung der Versuche, diese Bestimmungen 
zur Ausführung zu bringen, eine Kenntniss von denselben beim 
Darsteller selbst wie auch seinen Lesern zur nothwendigen 
Voraussetzung hat. Nun ist es aber eine Thatsache, welche 
meinem ürtheile nach einem begründeten Zweifel überhaupt 
nicht unterliegen kann und darum auch bisher noch von jedem 
besonnenen Forscher auf diesem Gebiete anerkannt worden 
ist, dass das fünfte Buch vom 25. Capitel an von Thukydides 
nach dem Ende des Krieges niedergeschrieben worden ist, und 
ich glaube für meine Person, dass das Gleiche von den 
Capiteln 21 — 24 ohne Schwierigkeit erwiesen werden kann. 
Wenn also die Darstellung in diesen Partien Bekanntschaft 
mit der Urkunde verräth, so folgt daraus doch noch keines- 
wegs, dass diese Kenntniss aus einer älteren Zeit, als der der 
Rückkehr des Geschichtsschreibers nach Athen datirt und dass 
sie als eine durch Gefälligkeit eines Dritten vermittelte gedacht 
werden müsste. 

Streitig dagegen ist bekanntlich die Abfassungszeit der- 
jenigen Theile des Werkes, welche die Geschichte des zehn- 
jährigen Krieges enthalten, und damit der 20 ersten Capitel 
des fünften Buches, vor deren letztem die Urkunde selbst 

eingelegt ist. Indessen welche Stellung man auch immer zu 

5* 
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dieser Frage einzunehmen geneigt sein mag, auf welche näher 
einzugehen hier nicht der Ort ist, davon wird, denke ich, bei 
unbefangener Betrachtung sich Jedermann unschwer überzeugen 
können, dass die Urkunde keinen organischen und nothwendigen 
Bestandtheil der Darstellung bildet, in welche sie jetzt ein- 
gefügt erscheint, ja dass sie den ursprünglichen Zusammenhang 
derselben sogar in auffälliger und wahrnehmbarer Weise unter- 
bricht. Denn die Capitel 17 und 20 stellen nach Form und 
Inhalt einen ununterbrochenen Zusammenhang dar und geben 
einen zwar summarischen, aber im Uebrigen vollständigen 
Bericht über den Gang der Friedensverhandlungen, die auf 
Grund derselben vereinbarten Friedensbedingungen, die Form 
des Friedensschlusses und die Zeit des letzteren, an welche 
abschliessende Angabe eine Berechnung der Dauer des durch 
diesen Frieden beendigten zehnjährigen Krieges angeknüpft 
wird. Der erste Theil dieses Berichtes bis zum Ende des 
17. Capitels ist ferner augenscheinlich nicht auf Grund einer 
Kenntniss der Urkunde entworfen, sondern beruht, wie schon 
oben hervorgehoben wurde, auf von dieser unabhängigen, selb- 
ständigen Informationen, welche dem Geschichtsschreiber aus 
anderer Quelle zugegangen waren; aber auch die Datirung 
zu Anfang des 20. Capitels : avrai al OTtovöal lyevovxo relev- 
TCJVTog rov %eii.uovo<^ afia yjqi Iy, Jiovvonov ev&vg tcov dorr/xov 
kann nicht der Urkunde entnommen sein. Denn diese Datirung 
setzt, wie man sieht, die Zeit des Abschlusses des Friedens- 
vertrages genau in die Mitte des Attischen Monats Elaphebolion, 
während die Urkunde als den Tag, von welchem an der auf 
fünfzig Jahre geschlossene Friede als zu Recht bestehend be- 
rechnet werden sollte, vielmehr die axTrj (pd^lvovrog desselben 
Monates bezeichnet, mithin ein Datum gibt, welches dem Ende 
des Monats weit näher liegt, als dessen Mitte. Wer aber auch 
geneigt sein sollte, die starke Abweichung beider Angaben 
von einander durch die x^Lunahme zu erklären, dass jede von 
ihnen sich auf einen verschiedenen Zeitpunkt beziehe, indem 
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zwar die anovöal und die Ableistung des Ratificationseides 
durch Lakedämonier und Athener um die Mitte des Monats 
Statt gefunden hätten, der Anfang aber des in Aussicht ge- 
nommenen fünfzigjährigen Friedenszustandes aus irgend welchen 
Gründen auf einen etwas späteren Termin verlegt worden sei, 
der wird doch gerade durch diese Annahme erst recht sich 
genöthigt sehen zuzugestehen, dass die eine Datirung nicht 
aus der anderen als ihrer Quelle abgeleitet werden kann. 
Kein anderes Eesultat ergibt die andere, an sich mögliche 
Annahme, welche ich für meine Person für die allein richtige 
halte, ^) dass nämlich, wie gewöhnlich, so auch in dem vor- 
liegenden Falle, der Tag der Vollziehung der oicovöal zugleich 
der des Beginnes des Friedenszustandes war, von welchem die 
Zeitdauer des letzteren laufend angenommen wurde, und folg- 
lich beide Angaben trotz ihrer auffälligen Differenz dasselbe 
Datum meinen müssen. Denn in diesem Falle ist die Angabe 
im 20. Capitel gegenüber der unbedingt zuverlässigen der 
Urkunde die weniger genaue und die Abweichung zugleich 
eine so starke, dass die Möglichkeit der Annahme ausge- 
schlossen scheint, die weniger genaue Datirung sei aus der 
urkundlichen abgeleitet und Thukydides habe die Urkunde 
bereits gekannt und benutzen können, als er den Anfang des 
20. Capitels niederschrieb. Ueberdies kommt die zweite 
Datirung nach der ersten sehr unerwartet und erscheint im 
jetzigen Zusammenhang gar nicht motivirt, da sie sich in der 
Form nicht als eine Wiederaufnahme der ersten, sondern als 
neues und selbständiges Moment der Darstellung einführt. 
Alles dies 1^ die Yermuthung nahe, dass der Geschichts- 
schreiber noch keine Kenntniss von der Urkunde besass, als 



^) Ich glaube nämlich nicht, dass es Thukydides sich würde haben 
einfallen lassen, die Daaer des ersten Abschnittes des Krieges bis zur 
Vollziehong der oTtoySai^ statt bis zum stipulirten Beginne des Friedens- 
sustandes za berechnen, auch wenn beide Zeitpunkte nicht zusammen* 
gefallen wären. 
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er die Darstellung der Ereignisse, welche in den Capiteln 
1 — 17 und 20 des fünften Buches enthalten ist, zuerst nieder- 
schrieb, und das ihm erst später bekannt gewordene Document 
nachträglich als eine Ergänzung und zwar zunächst in ziemlich 
äusserlicher Weise eingelegt hat, in Folge dessen es unter- 
lassen worden ist, die nunmehr sich ergebenden formalen und 
sachlichen Unebenheiten in der erforderlichen Weise auszu- 
gleichen. Es kommt hinzu, dass auch die Anfügung der Ur- 
kunde an das ihr jetzt vorangehende 17. Capitel eine durchaus 
lose und oberflächliche ist, bewerkstelligt durch die einfache 
Hinzufügung eines gar nicht erwarteten rcirfe, durch welche 
der Schlusssatz des Capitels eine Fassung erhalten hat, welche 
durchaus nicht den Eindruck macht, als sei sie in dieser Form 
gleich ursprünglich beabsichtigt gewesen: (ol Aa'/.edaii.i6vLoC) 
TVOLOvvzat Trp^ ^vf.ißaOLV, xal tOTthiöavro ttqo^ tovq ^A^rjvaiovi^ 
xai wjuoaav, izelvol tb JcQog rodg Aaytedai/noviovg, räde. Jeder 
Zweifel aber, der in dieser Beziehung noch obwalten könnte, 
wird meines Erachtens gründlich beseitigt durch den Umstand, 
dass die Urkunde eine Reihe von Thatsachen der Kriegs- 
geschichte erwähnt oder voraussetzt, welche von Thukydides in 
seiner Darstellung übergangen worden sind. Als solche That- 
sachen hat die vorstehende Analyse der Urkunde die folgenden 
festgestellt: 1. Die Besetzung und Behauptung des seiner 
Lage nach nicht näher bekannten Pteleon durch die Athener; 
2. den Abfall von Sermylia und seine Wiedereroberung durch 
die Athener; 3. den Wiederanschluss der durch Brasidas ge- 
wonnenen Städte der Akte, Thyssos, Olophyxos u. s. w., an 
Athen zur Zeit der Expedition Kleon's gegen Amphipolis. 
Hätte die Urkunde bereits einen Bestandtheil desjenigen Quellen- 
materials gebildet, unter dessen Benutzung die Geschichte der 
letzten Kriegsjahre in der uns vorliegenden Form niederge- 
schrieben wurde, so würde es völlig unerklärlich sein, dass der 
betreffenden Ereignisse in derselben keine Erwähnung gethan 
ist, man müsste denn annehmen wollen, wozu ich für meine 
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Person mich nicht entschliessen mag, dass Thukydides seine 
Quellen in leichtfertiger und oberflächlicher Weise benutzt, 
und darum nicht eigentlich ausgenutzt habe. Dagegen lässt 
sich unschwer begreifen, wie es geschehen mochte, dass eine 
in Folge der Mangelhaftigkeit der benutzten Quellen unvoll- 
ständige oder lückenhafte, aber formell abgeschlossene Dar- 
stellung auch dann nicht vervollständigt wurde, wenn eine dem 
Verfasser erst später bekannt gewordene und selbst ihrem 
Wortlaute nach nachträglich eingelegte Urkunde dazu die 
Möglichkeit und die Veranlassung bot: entweder diese Mög- 
lichkeit wurde, was unter solchen Umständen durchaus er- 
klärlich ist, überhaupt nicht bemerkt, oder, wenn dies dennoch 
der Fall war, die nunmehr nothwendig gewordene Ueber- 
arbeitung der ursprünglichen Darstellung wurde, wenn auch 
ins Auge gefasst. doch aus irgend welchen äussern Gründen 
nicht in Angriff genommen oder nicht zu Ende geführt. 

Ist aber die Urkunde Thukydides wirklich erst bekannt 
geworden, nachdem er die Erzählung der Ereignisse, welche 
sich in den letzten Jahren vor dem Frieden des Nikias zu- 
getragen hatten, bereits schriftlich fixirt hatte, und erst nach- 
träglich als Ergänzung einer viel früher abgeschlossenen Dar- 
stellung eingefügt worden, so liegt auch kein Grund vor^ der 
uns. nöthigte anzunehmen, dass dies vor seiner Rückkehr 
nach Athen und dem Ende des Krieges geschehen sei: die 
natürlichste Annahme bleibt im Gegentheil die, dass er sie 
nach diesem Zeitpunkte kennen lernte, wo sie ihm in der 
Heimath direct und ohne jede Vermittelung eines Dritten in 
der einen oder anderen Weise zugänglich sein musste und 
darum schwerlich entgehen konnte. 

Zum Schlüsse will ich, um ganz ehrlich zu sein, nicht 
unterlassen ausdrücklich anzuerkennen, dass die Auffassung 
des Sachverhaltes, welche im Vorstehenden zu begründen ver- 
sucht worden ist, allerdings vortrefflich zu derjenigen Vor- 
stellung von der Entstehungsweise der überlieferten Fassung 
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des ersten Theiles des Thukydideischen Geschichtswerke stimmt^ 
welche ich für die richtige halte und nach welcher dieser 
Theil (bis 5, 20 einschliesslich) geraume Zeit vor dem Ende 
des Krieges entworfen worden ist, nach dem Ende desselben 
aber eine Ueberarbeitung erfahren hat, welche dem Verfasser 
in der beabsichtigten Weise zu vollenden und abzuschliessen 
nicht beschieden sein sollte. 



IIL 

Das dritte der Stücke, um welche es sich handelt, die 
Urkunde des kurze Zeit nach dem Nikiasfrieden im Früh- 
jahr 421 zwischen Athen und Sparta abgeschlossenen Bündniss- 
vertrages, findet sich 5, 23; dazu gehört das jetzt den ersten 
Abschnitt des folgenden Kapitels bildende AnhangsprotocoU, 
welches die vollzogene Beschwörung des Vertrages gemäss den 
Bestimmungen desselben beurkundet, und wie in anderen ähn- 
lichen Fällen mit Unrecht von der Urkunde selbst getrennt 
und auf Thukydides Rechnung gestellt zu werden pflegt. Nach 
dem, /was über diesen Punkt bereits bei anderer Gelegenheit 
bemerkt worden ist, glaube ich von einer eingehenden Wider- 
legung dieses Missverständnisses an dieser Stelle getrost ab- 
sehen zu können. 

Die Eingangsformel der Urkunde, welche zugleich eine 
erste und wesentliche Bestimmung des Vertrages selbst ent- 
hält, lautet in der Ueberlieferung der Handschriften: 

Evnixaioi eoovTai ylayieöai/novioi 7t€VTijy,ovTa errj, 
woran sich mit edv Ö€ riveg u. s. w. andere Specialbestimmungen 
anschliessen. Da aber in den Schlussworten des vorher- 
gehenden Capitels, ^vveßrjoav, v.al lyivovxo oqaoc /mI ^vfifiaxlcc 
i]Ö€ '/MTct Tctöe, mit welchen Thukydides die Urkunde einführt, 
'/MTcc zade unmöglich neben fjde bestehen kann, so hat Krüger 
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Torgeschlagen, erstere vom Vorhergehenden abzutrennen und 
dem Texte der Urkunde als dessen Anfang zuzutheilen, woraus 
die Nothwendigkeit folgen würde, im zweiten Satze der Ur- 
kunde die Verbindungspartikel {de) zu streichen, um den nun- 
mehr erforderlichen asyndetischen Anschluss zu erlangen. Ich 
bestreite nicht, dass diese Auffassung Wahrscheinlichkeit für 
sich hat und dass sie möglicherweise das Richtige trifft, be- 
merke aber doch, dass daneben noch eine andere Möglichkeit 
besteht, nämlich die, dass jenes Aazd tuös nichts weiter, als 
eine in den Text nachträglich eingedrungene Glossirung des 
vorhergehenden ijöe ist, in welchem Falle es einfach zu 
streichen wäre und die Bindepartikel im Folgenden als acht 
beibehalten werden könnte. 

Wie dem aber auch sein möge, zweifellos ist, dass auch 
abgesehen hiervon der Wortlaut des ersten Satzes nicht un- 
verdorben, sondern verstümmelt überliefert ist; es fehlt der 
Name des zweiten Contrahenten, der Athener, welcher nicht 
entbehrt werden kann und in der ursprünglichen Fassung 
Bothwendig eine Stelle gehabt haben muss. Man hat sich ge- 
wöhnt, ihn hinter Aay^öaifxovioi ausgefallen zu denken und 
dem Vorgange von Portus folgend an dieser Stelle xai 'A^ri- 
valoc einzuschalten. Erwägt man aber, dass in den folgenden 
Specialbestimmungen die Präcisirung der aus dem Symmachie- 
verhältniss sich ergebenden Verpflichtungen in der Weise er- 
folgt, dass die Athen obliegenden Leistungen denen der Lake- 
dämonier vorangestellt werden, so wird man mir beistimmen, 
wenn ich behaupte, dass die Lücke vielmehr vor yJa^eöacfiovcoc 
angesetzt und dort ^Äx^rjvaiot xai ergänzt werden muss. 

Damit ist zugleich einer der Gründe bezeichnet, -welche 
mich veranlassen, eine Ansicht zu verwerfen, welche neuer- 
dings von Stahl und Herwerden aufgestellt worden ist, und 
wonach die Lücke, welche von ihnen wie von ihren Vor- 
gängern an der unrichtigen Stelle angesetzt wird, einen viel 
grösseren Umfang haben und der Tenor des Einganges der 
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Urkunde ursprünglich etwa die folgende Fassung gehabt haben 
soll : vMxa rdde ^vfxfxaxoi eaovrai Aay,edaii.i6vL0t [xai ^yJ&r]- 
vatoi .... ävev ä?j^rjkiüv imfjTe OTtevöeo^aL t(i) f.irjT€ Tio/^f-ieiv 
elvuL de rr^v ^vjiiiLiaxiccv] TcevTrj/MVTa errj; dadurch soll zugleich 
die Möglichkeit gewonnen werden, auch mit Einbeziehung des 
xara rade in den Text der Urkunde selbst die überlieferte 
Bindepartikel im Anfang des folgenden Satzes zu halten. 
Sie gründen diese ihre Ansicht auf zwei Stellen der folgenden 
Erzählung des Thukydides, 5, 39 und 46, in denen sie eine 
Bezugnahme auf den Inhalt unseres Bündnissvertrages an- 
nehmen zu können glauben. An der ersten berichtet der Ge- 
schichtsschreiber, wie die Lakedämonier, um die im Friedens- 
vertrage zugesicherte Rückgabe von Panakton an die Athener 
zu ermöglichen, sich dazu verstanden, mit den Böotern, welche 
sich im Besitze des Platzes befanden, als Gegenleistung für 
die diesen zugemuthete Herausgabe desselben eine einseitige 
Symmachie nach dem Muster der bereits mit Athen be- 
stehenden abzuschliessen, obwohl sie sich bewusst gewesen, 
durch ein solches Vorgehen die Athen gegenüber bestehenden 
Verpflichtungen auf das Gröblichste zu verletzen: Aay.edai^ 
(lOviOL de eidoreg f,iev ort ddtyiiijaovaiv ^ji/&rjvalovg, etQtjfxevov 
ävev d/.krj?.cüv firjre ojtevdea d^aL toj jt/ryT6 7ioXef.ieiv^ 
ßoulofiievoi de rö Ildva/.TOv TtuQalaßelv — eTtocr^aavvo tiJv 
^vf,ilLiaxlav u. s. w. An der zweiten handelt es sich um die 
Instruction und die Thätigheit einer Gesandtschaft, an deren 
Spitze Nikias sich nach Sparta begiebt, um im Auftrage 
seiner Mitbürger die endliche Rückgabe von Amphipolis und 
des mittlerweile von den Böotern geschleiften und den Lake- 
dämoniern ausgeantworteten Panakton in unversehrtem Zu- 
stande, sowie die Lösung der soeben mit den Böotern ge- 
schlossenen Symmachie für den Fall zu verlangen, dass die 
letzteren fortfahren sollten, den Beitritt zum Frieden zu ver- 
weigern, und, wenn die Lakedämonier Schwierigkeiten machen 
sollten, namentlich die letztere Forderung zu erfüllen, den 
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Abschluss einer Symmachie mit den Argivern in Aussicht zu 
stellen: erttiae xe (Nikias) 7ii(.ixpai TtQeaßeig^ cov ymI avTog riv, 
xskevaovTag yJaxedaiiiovlovg, ei tc ölacciov öiavoouvvai, Udvav.Tov 
T€ OQd-dv dycodiöovai 'Kai ^^jurpiTtahv, ytal Tfjv BouoTcdv ^vfxitiayjav 
CLvelvai, adv /iirj ig rag arcovödg ealioot, xad-aTTSQ eigriTO 
'civev akkri^iov f-irjöevl §v jiißalv €iv, etiielv re e/Mkevov, 
OTC xal Gcpslg, ei eßovXovTO ddixeiv, ridrj äv i-jQyeiovg ^v(,if,idyovg 
TiBTtoif-ad-aL — . y.al dcpixo/nevcov avTcov '/mc dTrayyeildvTWV xd 
TS äkka y,al rekog eiTCovrcov ort, et /Ltrj Tfjv ^vuuayjav dvrjaovoi 
BoitJTÖig f.irj eaiovaiv lg zag arcovddg, Ttodjaovvac xal avTol 
^^Qyeiovg y.ai xovg (,ieT avTcov ^vfnudxovg, tyjv jitev ^v/nf^axiav 
ol yJaxeöaifiovioc Bouozoig ov/, ecpaoav dvjfjaecv u. s. w. Nun 
ist aber, wie mit Recht bemerkt wird, eine Vereinbarung 
von der Tragweite, wie sie die durch den Druck hervorge- 
hobenen Worte beider Stellen offenbar als in früherer Zeit 
geschehen voraussetzen, im Vorhergehenden nirgends von 
Thukydides erwähnt worden ; sie ist weder in dem über- 
lieferten Texte des Bündnissvertrages zwischen Athen und 
Sparta direct enthalten oder auch nur zwischen den Zeilen 
^u lesen, noch in den mündlichen Zusicherungen zu finden, 
welche nach 5, 35 die Lakedämonier dem Drängen der Athener 
gegenüber wiederholt abgegeben hatten, leyovieg del wg (hbt 
^^&rivaliüv TovTovg (d. h. ihre den Beitritt zum Frieden ver- 
weigernden Bundesgenossen), edv /Ltrj S^ehoat, xoivij dvay/.d- 
ijovaiv' xQovovg xe TtQovd-evxo civev §vyyQacpfjg, ev olg y^Qf^v rovg 
firj eaiovrag &f.i<poTeQOcg TtokeuLovg elvai (vergl. 5, 42 — (pda/Mv- 
reg TtQOTeqov 'Aoivj] Tovg f.irj öeyo^iivovg rag OTTovödg TtQoaavay- 
'Aaaeiv). Wenn indessen aus diesem Thatbestande sofort ge- 
folgert wird, dass, da jene Vereinbarungen nur in dem Bündniss- 
vertrage gestanden haben könnten und dessen überlieferter 
"Text sie nicht enthalte, der letztere noth wendig unvollständig 
überliefert sei, so muss eine solche Folgerung unbedingt als 
unzulässig abgelehnt werden. Es ist nämlich dabei voll- 
ständig übersehen, dass, wie aus den erhaltenen ausführlichen 
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Specialbestimmungen sich mit zweifelloser Sicherheit ergiebt, 
jene Symmachie durchaus nichts weiter, als ein einfaches 
Defensivbündniss war und sein sollte, und dass folglich die 
Urkunde mit diesem Charakter eines Defensivbündnisses ganz 
unvereinbare weiter gehende Bestimmungen überhaupt nie 
enthalten haben kann. Hält man hieran, wie nothwendig, 
fest und erwägt ferner, dass es auffällig, ja unglaublich er- 
scheinen muss, dass der Demos von Athen selbst unter dem 
domin irenden Einflüsse des Nikias und seiner Partei sich dazu 
verstanden haben sollte, sich so rückhaltlos an Sparta anzu- 
schliessen und seine gesammte auswärtige Politik so voll- 
ständig unter die Controle des bisherigen Gegners zu stellen, 
wie dies durch ein Eingehen auf Vereinbarungen der Art 
nothwendig geschehen wäre, welche die Formulirung der 
Stellen 5, 39 und 46 zur Voraussetzung hat, so wird man es 
aufgeben müssen, die obwaltenden Schwierigkeiten durch die 
Annahme einer Lücke in der Urkunde zu lösen, und vielmehr 
geneigt sein, die Correctheit der überlieferten Fassung jener 
beiden Stellen in Zweifel zu ziehen. Da nun in beiden die 
durch den Druck hervorgehobenen Worte, welche allein die 
Schwierigkeit bereiten, ohne jede Schädigung des Zusammen- 
hanges und des Verständnisses ausgehoben werden können, 
so scheint allerdings das Nächstliegende zu sein, sie als un- 
geschickte Erläuterungsversuche einer späteren Zeit, welche 
zur Ungebühr eine Stelle im Texte, statt am Rande erhalten 
hätten, zu betrachten und demgemäss einfach zu streichen.^) 
Indessen bemerke ich, dass auch eine andere Möglichkeit be- 
steht, nämlich die, dass die betreffenden Worte ihrem wesent- 
lichen Bestände nach acht und nur durch erweiternde Zusätze 
arg verdorben sind. Setzen wir nämlich, dass in der ersten 
Stelle der ursprüngliche Wortlaut gewesen sei eiQrif.ilvov avev 
(ikkrjlwv (.iri OTievdead^ai (nämlich mit den Böotern), in der 



1) SteüP: Thukydideische Studien I. 1881. S. 73 ff. 
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zweiten dagegen i^ad^ccTtsQ eiQrjro avev dkki^kwv /niij ^vi-ißaiveiv 
(auch hier wieder : mit den Böotern), so wäre alles in Ordnung 
^nd eine Schwierigkeit bestände nicht. Durch den Bundes- 
^ertrag hatten, wie aus den folgenden Special-Bestimmungen 
clesselben hervorgeht, sich Sparta und Athen verpflichtet, im 
Palle eines feindlichen Einfalles in das Gebiet des einen oder 
des andern der beiden Staaten sich gegenseitig bewaffnete 
Hülfe zu leisten und den alsdann für beide eingetretenen 
Kriegszustand nich anders als nach gemeinschaftlichem Ueber- 
einkommen (also nicht avev aXlrikiov) durch Vertrag mit dem 
Angreifer zu beendigen. Nach Auffassung der Athener war 
nun der casus foederis den Böotern gegenüber unmittelbar 
nach Abschluss des Defensivbündnisses mit Sparta durch die 
Lage der Dinge selbst gegeben; denn die Böoter, welche den 
Beitritt zum Frieden verweigerten, befanden sich danach nicht 
nur im Kriegszustande mit Athen, sondern standen auch als 
Angreifer auf Attischem Gebiete, indem sie das von ihnen 
genommene Panakton besetzt hielten, was von den Lake- 
dämoniern implicite bereits dadurch anerkannt worden war, 
dass sie sich herbeigelassen hatten, im Friedens vertrage die 
Garantie für die Rückgabe von Panakton an die Athener aus- 
drücklich zu übernehmen. Unzweifelhaft also resultirte für 
sie unter solchen Umständen aus dem Bündnissvertrage die 
Verpflichtung, wenn und sobald als die Athener es verlangen 
würden, den letzteren bewaffneten Beistand zum Zwecke der 
gewaltsamen Vertreibung der Böoter aus Panakton und damit 
von Attischem Gebiete zu leisten und alsdann bis zur gemein- 
schaftlichen vertragsmässigen Erledigung der Angelegenheit 
sich jedes einseitigen Paciscirens mit dem gemeinsamen Gegner, 
den Böotern, zu enthalten. Liessen sich die letzteren, sei es 
in Güte, sei es durch Gewalt, bestimmen, dem Frieden mit 
Athen beizutreten und auf Grund der Bestimmungen desselben 
die Kriegsgefangenen und Panakton herauszugeben, so erhielt 
Sparta seine Actionsfreiheit wieder; geschah dies nicht, so 
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blieb es vorläufig gebunden. Natürlich wünschten die Lake- 
dämonier, dass es gelingen möge, dieses Ziel auf dem Wege 
gütlicher Verhandlungen zu erreichen und dadurch den casus 
foederis zu beseitigen, während man in Athen gleichfalls ge- 
neigt und auch in der Lage war, die nöthige Zeit für die 
von den Lakedämoniern zu diesem Zwecke mit den Böotern 
zu führenden Unterhandlungen zu gewähren. Denn Athen 
hatte unmittelbar nach dem Zustandekommen des Friedens 
mit Sparta vorläufig auf eigene Hand einen Waffenstillstand 
mit den Böotern geschlossen, welcher jedesmal nach zehn 
Tagen auf dieselbe Zeitdauer verlängert werden konnte und 
bisher auch verlängert worden war ; es lag also in seiner Hand, 
zu jeder beliebigen Zeit einfach durch Verweigerung des Ein- 
gehens auf eine weitere Verlängerung des Waffenstillstandes 
binnen kürzester Frist den Kriegszustand mit den Böotern 
herbeizuführen und dadurch Sparta zur vertragsmässigen be- 
waffneten Action an seiner Seite gegen die Böoter zu zwingen. 
Da indessen die Lakedämonier die mündliche Zusicherung 
ertheilten, dass sie bereit und entschlossen seien, diejenigen 
ihrer Bundesgenossen, in deren Namen sie den Frieden ge- 
schlossen hatten, die sich aber weigerten, demselben beizutreten, 
also vor allen die Böoter, in Gemeinschaft mit Athen zum 
Beitritt zu zwingen, also nöthigenfalls selbst angriffsweise 
gegen dieselben vorzugehen, falls sie nicht binnen einer be- 
stimmten ihnen zu stellenden Frist freiwillig sich dazu be- 
quemen würden, so verstanden sich die Athener nicht nur 
dazu abzuwarten und es sich selbst gefallen zu lassen, dass 
die anfänglich bemessene Frist wiederholt von den Lake- 
dämoniern willkürlich erweitert wurde, sondern Hessen auch 
während dieser ganzen Zeit ihren Waffenstillstand mit den 
Böotern durch Erneuerung von zehn zu zehn Tagen fort- 
bestehen. Die Lakedämonier benutzten die so gewonnene 
Zeit zu Unterhandlungen mit den Böotern, ohne indessen 
ihren Zweck, diese zur Anerkennung des ^Friedens zu be- 
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stimmen, erreichen zu können. Der Grenzdistrict, auf welchem 
Fort Panakton lag, war seit alten Zeiten zwischen Böotern 
und Athenern streitig gewesen, und endlich nach der Behauptung 
der ersteren bei Thukydides 5, 42, deren Richtigkeit zu be- 
zweifeln durchaus keine Veranlassung vorliegt, durch Vertrag für 
neutral erklärt und zu gemeinschaftlicher Nutzniessung aufge- 
lassen worden. Später, ungewiss zu welcher Zeit, jedenfalls noch 
vor dem Ausbruche des Peloponnesischen Krieges, hatten ihn die 
Athener occupirt und sich seinen Besitz durch die Anlage jener 
Befestigung von Panakton militärisch gesichert, waren aber 
kurz vor dem Abschluss des Nikiasfriedens wieder daraus ver- 
trieben worden, indem es den Böotern gelungen war, sich durch 
einen Handstreich Panakton's zu bemächtigen und in dessen 
Besitz sich factisch zu Herren des streitigen Grenzgebietes 
zu machen. Gleich darauf schlössen Athen und Sparta ihren 
Frieden auf der Basis der Wiederherstellung des Besitzstandes, 
wie er vor Beginn des Krieges gewesen war, und wurde dem- 
zufolge die Rückgabe* von Panakton an die Athener ausdrücklich 
stipulirt. Damit hatten die Lakedämonier das ausschliessliche 
Besitzanrecht Athens auf jenes Grenzgebiet anerkannt, und, 
indem sie gleich darauf ein Defensivbündniss mit Athen ab- 
schlössen, folgerichtig die Verpflichtung, während der nächsten 
fünfzig Jahre ihren nunmehrigen Bundesgenossen zur Aufrecht- 
erhaltung dieses Besitzstandes gegen einen feindlichen Angriff, 
welcher der Natur der Sache nach nur von Seiten der Böoter 
zu befürchten stand, bewaffnete Hülfe zu leisten. Sonach 
sahen sich die Böoter vor die Alternative gestellt, entweder, 
wie von ihnen verlangt wurde, dem Frieden einfach beizutreten, 
und demzufolge nicht nur den augenblicklich von ihnen besetzt 
gehaltenen, ehemals neutralen Grenzdistrict den Athenern zu 
ausschliesslichem Besitz zu überantworten, sondern auch sich 
zu verpflichten, den dadurch geschaffenen Rechtszustand durch 
fünfzig Jahre hindurch ihrerseits nicht anzufechten; oder den 
Beitritt zu verweigern und alsdann es um den Besitz von 
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Panakton nöthigenfalls auf einen Waflfengang mit der ver- 
bündeten Macht Athens und Spartas ankommen zu lassen. 
Zu dem letzteren waren sie völlig entschlossen und concedirten 
nach längeren Verhandlungen ihren bisherigen Bundesgenossen 
nur so viel, dass sie sich erboten, ohne selbst ihrerseits dem 
Frieden mit Athen beizutreten ausser den in ihren Händen 
befindlichen Athenischen Kriegsgefangenen auch das streitige 
Panakton an die Lakedämonier auszuantworten, damit es von 
diesen den Athenern restituirt werde. Sie setzten erstere 
dadurch in den Stand, ihre den Athenern gegenüber im 
Friedensvertrage übernommenen Verpflichtungen wenigstens 
ihrem Wortlaute nach zu erfüllen, wahrten sich selbst dagegen 
die rechtliche Möglichkeit, zu jeder beliebigen Frist nach 
Kündigung des auf je zehn Tage laufenden Waffenstillstandes 
mit Athen den Kampf um das streitige, von ihnen an Sparta 
und nicht an Athen abgetretene Gebiet wieder aufzunehmen, 
sobald dasselbe von den Lakedämoniern an Athen ausgeant- 
wortet sein würde. Als Gegenleistung verlangten sie dafür, 
dass Sparta mit ihnen ein Defensivbündniss nach dem Muster 
des mit Athen abgeschlossenen eingehe, sich also dazu ver- 
pflichte, ihnen im Falle einer Bedrohung ihres Gebietes durch 
einen Angriff von Athenischer Seite bewaffneten Beistand zu 
leisten. Wenn nun die Lakedämonier sich dazu entschlossen, 
diese Bedingung zu erfüllen, so durfte der Geschichtschreiber 
sagen, dass sie dies gethan, trotzdem dass sie wussten, dass 
sie dadurch Athen gegenüber sich eines Vertragsbruches 
schuldig machten, da die durch Bündnissvertrag mit Athen 
eingegangenen Verpflichtungen die Möglichkeit eines einseitigen 
Vertragsabschlusses mit den Böotern ohne Zustimmung Athens 
ausschlössen. In der That war ein solches Vorgehen nur 
möglich, wenn und nachdem die Böoter dem Frieden mit 
Athen beigetreten waren, was eben nicht der Fall war, ohne diesen 
Beitritt und während eines nur durch einen auf ganz kurze Zeit 
laufenden Waffenstillstand suspendirten Kriegszustandes zwischen 
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len und den Böotern rechtlich unzulässig. Ebenso durfte 
später die Athener ihr an Sparta gestelltes Verlangen, 
mit den Böotern abgeschlossene Symmachie rückgängig zu 
5hen, falls diese dem Frieden nicht beiträten, mit dem 
iweis darauf motiviren lassen, dass ohne und vor diesem 
tritt jene Symmachie eine Verletzung des mit Athen ge- 
lossenen .Defensivbündnisses darstelle, da durch die Stipu- 
oneri des letzteren jede einseitige Vereinbarung mit den 
)tem unbedingt ausgeschlossen sei. 

Für welche von beiden Annahmen man sich aber auch 
scheiden und wie man sich auch die ursprüngliche Fassung 

beiden jedenfalls verdorbenen Stellen beschaffen gewesen 
iken möge, ausser Zweifel steht meines Erachtens unter 
m Umständen, dass in der Lücke der Einleitungsformel 
eres Bündnissvertrages nichts weiter als der Name der 
bener und jedenfalls nichts von alledem gestanden hat, was 
Q ausserdem geglaubt hat ergänzen zu müssen. 

Auf diese Einleitungsformel folgen sodann die Specialbe- 

nmungen, welche, wie schon bemerkt, die Symmachie als 

einfaches Defensivbündniss charakterisiren. Die Formulirung 

durchaus die in solchen Fällen herkömmliche und uns 
isther hinreichend bekannte; nur einzelne unwesentliche 
hier der Ueberlieferung sind zu berichtigen: 

fjv (1. iäv) Ö€ TLveg uoaiv sg (1. ini) Trjv yfjv TioXeixioi ttjv 
AaY.edaiixoviiov xai xaxtiJg Ttouoai ylla'Aedaifiovlovg, wq)€k€lv 
^A&Tjvaiovg yiay.edaifxoviovg TQOTtft) önoLiii äv dvvwvrai 
io%vQOTaT(i} xöT« To dvvaTov rjv (1. läv) öe örjwaavrsg 
oXxMvxaL, TtoksfÄtav elvat ravTrjv xfpf Ttokw Achae- 
öai(,iovioig xai ^AS'tjvaloig xai ^aycdig 7iaa%eiv vjtd 
d/Äq)OT€Qiov^ ytarakisiv dh clf-ia ccjucpio tw TtoXes. ravra 
(?' elvai dixaiwg Y.al nQod-vf.uog xal ddoXcog, 

xai rjv (1. idv) rtveg eg (1. STtl) ttjv ^A^rjvalcov yrjv 
iwai TtoXsfXLOi xai y.aY.cog Ttouoaiv ^A-d-rjvalovg, wcpskelv 

Kirch hoff, Thukydides. 6 
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ylaxedai/.iovlovg [^^&r]valovg^)] TQOTKtj ot(^ (otvoui)?) äv 
dvviovrai iaxvQoraroj xazd zb dvvarov i^v (1. iav) öh 
drjciaavTeg ol/w^rat, Tcoksfilav elvac Tavrrjv rr]v tc61.iv 
yla'Ae6aif.iovLoig xal ^Ad-ijvaioig xal ytaxcog Ttdaxciv vji^ 
d(,i(poT€Q(ov, xarakveiv de afxa äf.tcpio reo TtoXse. raira 
(J* elvai dvKaUog y,al Ttgod'Vfxcog 'Aal ddokcog. 
Diesen herkömmlichen allgemeinen Stipulationen ist be- 
zeichnenderweise zum Schluss noch eine Sonderbestimmung 
angehängt, durch welche der bekannten chronischen inneren 
Nothlage des Spattanischen Staatswesens Rechnung getragen 
wird, und welche daher zweifellos auf besonderes Verlangen 
der Lakedämonier hinzugefügt zu denken ist: 

^v (1. idv) dk ff dovkela kTtaviavfjfiac, ejrrAOVQelv ^Ad-rj- 
vaiovg Aai^eöamovioig Ttavzl od-iveL xazd xö dwarov. 
Die entsprechende Gegenleistung der Lakedämonier an 
die Athener ist ausnahmsweise nicht besonders stipulirt, offenbar 
aus keinem anderen Grunde, als weil ein Sklavenaufstand zu 
keiner Zeit zu den Eventualitäten gehört hat, mit denen die 
Athenische Politik zu rechnen hatte, und somit der Verzicht 
auf eine Formalität, welche für sie gar keine praktische Be- 
deutung hatte, geeignet erachtet werden mochte, dem Selbst- 
bewusstsein der Athener einen demonstrativen Ausdruck zu 
geben. 

Es folgen sodann die üblichen formalen Bestimmungen, 
welche sich auf Beschwörung und Publication des Vertrages 
beziehen. In Ansehung der ersteren wird festgesetzt: 

o/Liovvrai de xama dijcsQ xal zag ukXag onovödg ufivvov 
ixazsQcov, draveovad-ai de \z()v oßxov^)] xar* eviavzöv AccAe- 
öaif.iOvLovg f.iev lovzag ig ^Ad-rjvag Ttqdg zd Jcovvaia, ^A&f]- 
valovg de lovzag ig Aa'Aedaif.iova itgog zd "^Ta'/Uvd-ia 

^) Fehlt in den Handschriften und ist von Herwekden richtig er- 
gänzt worden. 

*) Dieser Zusatz fehlt in den Handschriften, kann aber nicht ent- 
behrt werden: vgl. oben Cp. 18. 
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und die Publication in zwei Exemplaren angeordnet: 

OTTjlrjv ÖS sxaTsgovg arrjoac, ty^v fiev iv ylayceöal/novi 
Ttaq ^ATtoXkiovL iv ^Af.iv'jckal(o, r^v öe kv ^A^i^vaig ev 

Den Schluss des Textes der Vertragsurkunde bildet, wie 
herkömmlich, die Bestimmung, welche den Contrahenten das 
Recht vorbehält, auch nach vollzogener Beschwörung des Ver- 
trages zweckmässig erscheinende Abänderungen nach Ueberein- 
kommen eintreten zu lassen: 

r/V (1. edv) d^ ti dox^ AaxeöaLfxovLocg xal ^A^rjvaloig 
TiQOO&eivac ycal cupeXelv TceQl Trjg ^vfxf.ia'^iag^ o tl av 
öozfj, evoQ'AOv diACpOT€QOcg eivac. 

Das angehängte Protokoll endlich, welches nach der her- 
kömmlichen Kapitelabtheilung jetzt die erste Hälfte des 
24. Kapitels zu bilden verurtheilt ist, beurkundet in der 
Fassung rdv 5h oQy.ov cüf.ivvov Aay.adai(.ioviu)v fihv oWe (17 Namen), 
'Admjvalwv öh (17 Namen), dass der Vertrag der in ihm ent- 
haltenen Bestimmung entsprechend beiderseits von denselben 
Personen beschworen worden ist, welche bereits den Friedens- 
vertrag beschworen hatten. Eine Datirung ist nicht hinzu- 
gefügt, offenbar aus keinem anderen Grunde, als weil der 
thatsächlich allerdings etwas später vereinbarte Bündnissvertrag 
als ein Anhang und eine Ergänzung des Friedensvertrages be- 
trachtet wurde, und die fünfzig Jahre, auf welche jener 
Gültigkeit haben sollte, als nach Anfang und Ende zusammen- 
fallend betrachtet werden sollten mit demjenigen fünfzigjährigen 
Zeitraum, auf welchen dieser abgeschlossen worden war. Auch 
zweifele ich nicht, dass die genaue Fixirung der Termine, an 
denen die jährlich zu wiederholende Beschwörung des Bündniss- 



') Der Attische Sprachgebrauch dieser Zeit, im Besonderen der der 
Urkunden, verlangt die Form 'A&r^vuiq, Es ist indessen möglich, dass 
das überlieferte Tia^^ ^Ad'r}va nichts weiter als ein junges Glossera ist, 
welches in der Ueberlieferung die solenne Formel naQu t/J d'ecp ver- 
drängt hat. 

6* 
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Vertrages Statt zu finden hat, zugleich in dem Sinne einer 
Ergänzung und näheren Bestimmung der ganz allgemein ge- 
haltenen Stipulation des Friedensvertrages tov de oqi^ov ava- 
vsovaS'ai y.ar evaivtbv dfxcpOTiQovg von den Contrahenten ge- 
dacht und von uns zu verstehen ist, die Meinung also war, 
dass die onovdal und die ^v/ifuaxlcc gleichzeitig und zwar zu den 
scheinbar nur für die letztere genau festgetzten Terminen all- 
jährlich eine feierliche und förmliche Bestätigung erhalten sollten. 



Die attische Sprachform, in welcher Thukydides die Ur- 
kunde giebt, lässt keinen Zweifel daran, dass die von ihm 
benutzte Abschrift entweder von dem Originale im attischen 
Staatsarchiv genommen war, oder auf das zu Athen auf der 
Burg aufgestellte Steinexemplar derselben als ihre Quelle 
zurückgeht. Erwägt man ferner die nahe Beziehung, in welcher 
unser Bündnissvertrag zu dem vorhergehenden Friedensvertrage 
stand, als dessen Ergänzung er geradezu betrachtet werden 
darf, so wird man nicht umhin können anzunehmen, dass beide 
Urkunden nicht zu verschiedenen Zeiten und unter ver- 
schiedenen Umständen, sondern gleichzeitig und auf demselben 
Wege zur Kenntniss des Geschichtsschreibers gelangt sind, 
also, wenn das über die Urkunde des Friedensvertrages zu 
dieser Ausgeführte seine Richtigkeit hat, auch unsere Urkunde 
ihm erst nach dem Ende des Krieges und seiner Rückkehr 
nach Athen bekannt geworden ist und es der Vermittelung 
eines Dritten für ihn nicht bedurft hat, um in den Besitz 
einer Abschrift zu gelangen. Zu dieser Auffassung des Sach- 
verhaltes stimmt es auch vollkommen, dass durchaus nichts 
zu der Annahme nöthigt oder auch nur zu der Vermuthung 
berechtigt, dass die Urkunde, wie die beiden vorhergehenden, 
erst nachträglich in die Erzählung eingelegt worden sei, viel- 
mehr deutliche Spuren darauf hinweisen, dass sie von Anfang 
an einen integrirenden* Bestandtheil der Darstellung ausgemacht 
hat. Denn sehen wir auch, wie billig, gänzlich ab von den 



lieber die von Thukydides benutzten Urkunden. 35 

beiden oben besprochenen späteren Stellen, deren Beschaflfenheit 
leider nicht festzustellen verstattet, ob in ihnen Beziehungen 
auf den speciellen Inhalt der Urkunde angenommen werden 
mtissen oder dürfen, so scheint es mir doch evident, das die 
Worte, welche am Schlüsse des 22. Capitels der Urkunde 
unmittelbar vorausgehen, xai eyivovto ogycoi xal ^vfxiiaxia 
Tide, und diejenigen, mit denen im 24. Capitel die Erzählung 
fortgesetzt wird, avxri fj ^vfxfxaxlcc eyivero fÄsrä tag OTtovddg 
ov Ttokhji varcQOv, in ihrer vorliegenden Fassung unmöglich 
je unvermittelt auf einander gefolgt sein können, ein Umstand, 
der, da nichts sonst uns berechtigt anzunehmen, dass sie diese 
IFassung erst durch eine nachträgliche Abänderung erhalten 
Laben, den Beweis liefert, dass das vermittelnde Stück, oder 
die Urkunde, von Anfang an an dieser Stelle zwischen ihnen 
seinen Platz gehabt hat. Es kommt hinzu, dass die Un- 
bestimmtheit, an der bedauerlicherweise Thukydides' Angabe 
Hber die Zeit des Abschlusses des Bündnissvertrages leidet 
(jxexa rag aitovödg ov Tcolhi» varsQOv), doch schwerlich zufallig 
ihre völlig ausreichende und ganz natürliche Erklärung in der 
Thatsache findet, dass die von ihm als Quelle benutzte Urkunde 
eine Datirung eben nicht enthält. Wer also mit mir die 
Ueberzeugung theilt, dass das fünfte Buch vom 21. Capitel 
an von Thukydides nach dem Ende des Krieges und nach 
seiner Rückkehr aus der Verbannung in Athen niederge- 
schrieben worden ist, der wird es mit mir auch natürlich 
finden, dass eine Urkunde, welche zu dieser Zeit dem Geschicht- 
schreiber direct zugänglich sein musste, von ihm gleich an- 
fanglich für die Darstellung benutzt und nicht erst nachträglich 
hinzugefügt worden ist, zugleich aber auch zugestehen müssen, 
dass nicht die geringste Berechtigung für uns zu der Annahme 
vorhanden ist, es habe Thukydides bereits in der Zeit vor 
seiner Bückkehr auf indirectem Wege Kenntniss von ihr er- 
langt gehabt. 



86 Ueber die von Thukydides benutzten Urkunden. 

IV. 

Die Urkunde des Friedens- und Bündnissvertrages, welcher 
zvyrischen Athen einer- und Argos, Mantinea und Elis anderer- 
seits um den Sommeranfang des Jahres 420 abgeschlossen 
wurde, lesen wir bei Thukydides 5, 47. Durch einen Zufall 
ist uns von dem Steinexemplar desselben, welches zu Athen 
auf der Burg Aufstellung gefunden hatte, ein Fragment er- 
halten (C. I. A. IV p. 14. 15 n. 46^), welches trotz seines 
geringen Umfanges den in den Handschriften des Thukydides 
überlieferten Text wenigstens in seinem ersten Theile zu con- 
troUiren verstattet. Ich habe im Hermes 12, 368 ff. (vergl. 
dazu die Bemerkungen von A. Schoene ebendas. 472 ff.) beide 
Texte mit einander verglichen und den Nachweis geliefert, 
einmal, dass sie an sehr vielen Stellen zum Theil recht er- 
heblich von einander abweichen, sodann aber, dass überall, 
wo solche Discrepanzen begegnen, die Fassung des Stein- 
exemplares sich als die correctere und originalere erweist, 
während die der Thukydideischen Ueberlieferung sich als eine 
gleichviel wie und wann verdorbene herausstellt. Da dieser 
Theil der Ergebnisse meiner Untersuchung bisher meines 
Wissens von Niemandem bestritten worden ist und, wie ich 
glaube, überhaupt nicht wohl in Zweifel gezogen werden kann, 
so halte ich es nicht nur für erlaubt, sondern für geboten, im 
Folgenden der Analyse des Inhaltes der Urkunde durchweg 
die Fassung des Steinexemplares zu Grunde zu legen und 
von dieser auszugehen. Wie freilich diese Discrepanzen ent- 
standen zu denken und auf wessen Rechnung die Schuld der 
Verderbniss, an welcher Thukydides' Text leidet, zu bringen 
sei, darüber gehen die Ansichten weit aus einander; indessen 
gehe ich auf diese Frage hier nicht näher ein, da es für meinen 
nächsten Zweck absolut gleichgültig ist, wie sie schliesslich 
entschieden wird, und am Schlüsse dieser Auseinandersetzung 
sich überdem in einem anderen Zusammenhange eine passende 
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Gelegenheit finden wird, auf die Sache zurückzukommen und 
die Gründe darzulegen, aus denen ich mich berechtigt erachte, 
an der früher von mir aufgestellten Meinung lediglich fest- 
zuhalten. 

Die Worte, mit denen Thukydides am Schlüsse des 
46. Capitels die Urkunde einleitet (ijtoirjaavTO aTtovdäg xal 
^vf^ifjiaxtccv TtQÖg avrovg rrjvds), sowie diejenigen, mit denen 
er zu Anfang des 48. den Uebergang zur weiteren Erzählung 
macht (al fxiv anovöal y.al fj ^vfx/naxi^cc (al ^vfiuaxlccc falsch 
die Handschriften) ovrcog iyavovvo), geben eine durchaus zu- 
treffende Analyse des Inhaltes und der Gliederung des Haupt- 
bestandtheiles der Urkunde : in der That setzt sich dieser 
zusammen aus den Texten eines Friedensvertrages {anovöaL) 
und eines Bündnissvertrages {§v(.iuaxia), welche ohne äussere 
Verbindung an einander gestossen sind; als dritter Theil 
schliessen sich daran die rein formalen Bestimmungen über 
die Modalitäten der Beschwörung, Publication u. s. w., welche 
sich auf beide voranstehenden Haupttheile gleichmässig beziehen 
und in denen dieselben ebenfalls ausdrücklich als ai ^vv^fjxai 
al Ttegl tcojv OTtovöwv ymc rijg ^vf,i(.iaxl^ctg bezeichnet werden. 
Der Text des Friedensvertrages (der önovöai), welcher natur- 
gemäss die erste Stelle einnimmt, lautet: 

Enovöag iTtoirjamTO exarov ^A-d-r^vaioi errj xal ^Aqyeloi 
nal MavTivfjg ycai ^HXeioi Tiqdg äXhqkovg, viteQ t€ aqxJüv 
avTCüv y,al xiov ^vfif-iaxcov wv ccQxovatv exaoTot,^) ddökovg 



'j Die Handschriften des Thukydides bieten vjih^ ofwi> avrcar xal 
Twv ^fifidxtov atv aqyovoiv ixdre^oi, zu welcher Lesung die Stellenzahl 
des Steinexemplares stimmen würde. Allein weiter unten bieten sie 
xal Twp ^v^iidxfor cov «^;^üi;<7«r ixrtöroi, was mir correcter und sinn- 
gemässer scheint, und an einer noch etwas späteren Stelle vtisq re oföHv 
avxtov x«i i(ov ^^ftdx<ov, so dass ich nicht zweifele, dass im Originale 
sich an unserer Stelle die oben vorgeschlagene Lesung befunden hat, zu 
welcher die Stellenzahl des Steinexemplares gleichfalls stimmen würde, 
wenn wir annehmen, dass auf diesem äPXOUEKäETOI geschrieben war. 
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xai aßXaßeiCy xai yiaxcL yj]v y.al '/Mzä d-aXatrav, OTtka 
de jLirj i^eivai i7tiq)iQeLv Inl 7tr]f,iovfj fxrjre ^Aqyeiovg nal 
^Hlelovg '/,al MavTiviag xa/ tovq §vf.tfxdxovg ItvI ^^dr^ 
vaiovg ytal rovg ^vfx/Lidxovg lov ccqxovoiv ^Ad^valoi, (xrjTS 
^yJxhr^vaiovg 'Aal Tovg ^vfx^axovg wv (xq^ovölv ^Ad-rjvaiot 
inl ^AQyuovg ^al ^Hlelovg ycal Mamviag xai xovg 
^vjLifiaxovg, rexvj] ^irjdk f^rjxavjj fArjöe/Ai^. 
Die Contrahenten verpflichten sich hiermit in förmlicher 
Weise auf einen längeren Zeitraum, sich gegenseitig nicht zu 
befehden. Eine solche vertragsmässige Verpflichtung bestand 
zwischen Athen und Argos nicht seit der Zeit, dass das nach 
Aufgebung der von Kimon befolgten lakedämonierfreundlichen 
Politik von Seiten Athens zwischen beiden abgeschlossene Bünd- 
niss durch den einseitig zuerst von Argos, dann von Athen 
mit den Lakedämoniern eingegangenen dreissigjährigen Frieden 
thatsächlich aufgelöst worden war; ebensowenig zwischen Athen 
und den Eleern, welche als Glieder des Peloponnesischen 
Bundes während des zehnjährigen Krieges zu den Feinden 
der Athener gezählt hatten und jetzt dem Nikiasfrieden bei- 
zutreten sich beharrlich weigerten. Wie es mit Mantinea, 
ebenfalls einem Gliede des Peloponnesischen Bundes, in dieser 
Beziehung stand, ist nicht ganz sicher. Zwar hatte es dem 
Frieden zugestimmt, allein es lässt sich nicht feststellen, ob 
der Friede von den Mantineern auch beschworen und dadurch 
für sie und Athen perfect geworden war. Indessen, auch wenn 
dies wirklich der Fall gewesen sein sollte, lagen doch die 
Verhältnisse jetzt so, dass der Abschluss eines neuen selb- 
ständigen Vertrages zwischen Athen und Mantinea nothwendig 
wurde, um letzteres rechtlich auf denselben Fuss, wie Argos 
und Elis, Athen gegenüber zu stellen. Denn die Ver- 
pflichtungen, welche der gegenwärtige Vertrag den Theilhabern 
auferlegte, waren weitergehender Natur, als diejenigen, welche 
sich aus den Bestimmungen des Nikiasfriedens ergaben. Einmal 
war der Nikiasfrieden nur auf fünfzig Jahre geschlossen, 
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während unser Vertrag die Contrahenten auf hundert ver- 
pflichtet ; sodann wird letzterer von den betreffenden Staaten 
nicht für sich allein, sondern zugleich im Namen ihrer unter- 
thänigen Bundesgenossen geschlossen, also von Athen zugleich 
für die Mitglieder seines Seebundes, von Argos für Orneae 
und Kleonae, von Elis für die Triphylischen Gemeinden, von 
Mantinea für einige angrenzende Arkadische Gaue, und be- 
friedet für den festgesetzten Zeitraum nicht nur das Gebiet 
der Paciscenten im engeren Sinne, sondern auch dasjenige 
dieser ihrer Unterhanen, enthält also, indem es letztere ganz 
auf gleichem Fuss wie das eigentliche Staatsgebiet behandelt, 
eine ausdrückliche, wenn auch indirecte Anerkennung der 
staatsrechtlichen Stellung, welche die herrschenden Staaten 
factisch zu ihren Unterhanen einnahmen, durch jede einzelne 
der contrahirenden Parteien. 

Auffallen muss, dass, während in der einleitenden all- 
gemeinen Bestimmung die Bundesgenossen sämmtlicher Con- 
trahenten, in deren Namen diese zugleich den Vertrag schliessen, 
ausdrücklich als §vf,i/,iaxoi lov cxqxovölv ey.aOT0i, und in den 
folgenden Specialbestimmungen im Einklang damit die Bundes- 
genossen der Athener zweimal als ^v^xf^iaxot wv aQxovatv 
^Ad^aloi bezeichnet werden, ebenda ebenfalls beide Male die 
Bundesgenossen der Argiver, Eleer und Mantineer einfach 
^vfÄfxaxoi ohne den zu erwartenden Zusatz wv aqx^^^^'^ ei^aOTOt 
genannt werden, obwohl es doch keinem Zweifel unterliegen 
kann, dass auch an diesen Stellen lediglich unterthänige Bundes- 
genossen der betreffenden Staaten gemeint sind. Indessen 
müssen wir uns diese Ungenauigkeit der Bezeichnung, welche 
dem Streben nach möglichster Kürze des Ausdruckes ihren 
Ursprung verdanken mag, wohl oder übel gefallen lassen, 
zumal da dieselbe in den folgenden Theilen des Textes der 
Urkunde noch einmal begegnet: dfxoaac di rag OTtovöäg ^Adnri- 
valovg fxhv vjteQ re a(piüv avTciv xal tmv ^vfifxdx^v, ^Agyelot 
Sk TLoi MainwYig xai ^üXeloi ^al ol ^v/n/^axot tovtcov xara 
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Ttokeig of^ivvvTcov, wo doch dieselben Bundesgenossen, wie oben, 

also die untertbänigen, gemeint sein müssen. 

Es folgt der Text des Bündnissvertrages (der ^vfÄf^axlcc). 

Der erste Abschnitt desselben lautet, einschliesslich der das 

<Tanze einleitenden Formel : 

KaTcc rdöe ^vf,tf,idyovg elvac ^^d-rjvalovg xai ^^Qyelovg 
Aca MavTLviag xai ^Hleiovg exaröv sttj' 1 . iav TtoXifiioi 
uoaiv Inl rfjv yfjv rrjv ^^d-rjvaiwv, ßorj^-slv ^^QyaLovg 
ytal MavTiviag zal 'Hlelovg ^^dijva^e, xad^ o ti äv 
iTtayyiXXwöiv ^yJ&rjvaloi, TQOTto) OTtoLoj äv övvwvTai 
ioxvQOTCLTii) nard xd dwazüv Idv de örjwaavTeg oi'xf^vTai, 
Tto'ke^iav elvai Tavzrjv ttjv noktv ^Aqyuoig xai MavTivsvai 
ytal ^H'keioig xal ^y^d^r^valoig xal xazaig jtdayetv in 6 
aTtaawv tovtiov tcov itoXecov Karakveiv öh furj e^elvai 
Tov 7i6l€f,iov TiQog TavTTjv Ttjv 'Hokiv futjösi^ia TÜV Ttokecüv, 
idv 1,1X1 öTTaacftc; (Joxiy. 2. ßorjd-elv de xal ^AO-rivaiovg 
lg ^'Jqyog xai lg Mavrlveiav ymI lg HXiv, idv 7CoXef,iioi 
liioaiv ItcI TTjv yrjv ttIv ^jQyeiujv rj rfjv MavTivitov fj tyjv 
^Hkekov, y,axF o n äv iTtayyekkcooiv al nokeig avxai, 
TQüTtio oTtoUo äv dvviüVTac ioyrvQordTdj 'Acad to dwarov 
Idv de djjwaavTsg diyiovTai, 7iokef,äav ilvat ravrrjv ttjv 
Tiükiv ^^0-rjvaloig ymI ^^Qyeioig xat Mavtivevat xal 
^Hkeloig y,al xaxiog jida^siv vno aTtaaiov tovtcov tüv 
Ttükevjv Kazakiecv de jur] l^elvai rdv Ttokefiov Ttgog 
ravTTjv rrpf rcbkiv f^irjdsjiu^ riov Tiokecov, Idv firj dndaaig 

Es sind das, wie man sieht, in herkömmlicher und be- 
kannter Formulirung die Bestimmungen eines Defensivbünd- 
nisses, einer Epimachie, durch welche sich die Contrahenten 
verpflichten, ein jeder das Gebiet des Anderen gegen feindliche 
Angriffe vertheidigen zu helfen. Beachtenswerth ist nur, dass, 
während der Friedensvertrag die Gebiete der Contrahenten 
4ind die ihrer Unterthanen gleichmässig befriedet und somit 
staatsrechtlich auf demselben Fusse behandelt, in bewusstem 
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Gegensatze dazu der Bundesvertrag die durch ihn übernommene 
Garantie auf das Staatsgebiet der Contrahenten im engeren 
Sinne beschränkt und nicht auf die untertliänigen Landschaften 
ausdehnt, indem er der letzteren offenbar absichtlich gar keine 
Erwähnung thut. 

Ganz anders wieder in dem folgenden zweiten Artikel, 
durch welchen die Contrahenten die weitere Verpflichtung über- 
nehmen, fremden Kriegsvölkern den Durchzug durch ihr Gebiet 
sowohl wie das ihrer Unterthanen nur dann zu gestatten, 
wenn alle Betheiligten sich damit einverstanden erklärt haben 
sollten : 

OTtla de f.ir] iäv h'xovTag öuevai ItvI Ttoli^q) dicc TYJg yi^g 
TYJg T€ acf€T€Qag avztov xai twv ^vjtijttdxcov cov clq^ovolv 
e/Mavoi, iirjdh xazcc d-alarrav, Iäv /tirj iprjcpiaajiteviov tcov 
Ttükeiüv aTtaacov ri^v öiodov eivai, ^Ad-rivauov xofi ^ji/gyelojv 
YMi MavTiveatv xal ^HXekov, 

Die Berechnung der Stellenzahl des Steinexemplares er- 
weist zur Evidenz, dass die Worte f-irjöh Aazä d^alaTrav, welche 
3KRÜGER beseitigt wissen wollte, wirklich an dieser Stelle im 
Originale gestanden haben. Dennoch kann nicht in Abrede 
gestellt werden, dass durch sie die Stilisirung des ganzen 
Passus äusserst unbeholfen gerathen ist ; sie machen ganz den 
Eindruck eines redactionellen Zusatzes, welcher auf Verlangen 
der alleinigen Interessenten, nämlich der Argiver, nachträglich 
hinzugefügt wurde, nachdem die ursprüngliche Fassung die- 
jenige Eventualität, für welche er offenbar berechnet ist, un- 
berücksichtigt gelassen hatte. Durch die Leistung nämlich, 
zu welcher Athen durch ihn sich vorkommenden Falles ver- 
pflichtete, wurden im Falle eines bewaffneten Conflictes zwischen 
Argos und den Städten der Argolischen Halbinsel die letzteren 
insoweit isolirt, als den Lakedämoniern die Möglichkeit be- 
nommen wurde, ihnen auf dem Seewege Unterstützungen zu- 
zuführen, während ein directer Angriff auf Argivisches Gebiet, 
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um ihnen Luft zu machen, den casus foederis herbeiführen 
und die Athener an die Seite der Argiver rufen musste. 

Ein dritter und letzter Artikel regelt sodann für den 
Fall, dass auf Grund der vorhergehenden Abmachungen ge- 
meinsame militärische Operationen nothwendig werden sollten, 
Rechte und Pflichten der Betheiligten in Bezug auf die Sold- 
verhältnisse und den Oberbefehl des combinirten Bundes — 
heeres : 

Tolg de ßorid-ovOLv fj Ttokig rj 7X€f,i7tovaa TtaQexetco f^iexQ^ 
(xev TQKXYMVTa rif,ieqtjv oItov, eTtaidav ekd-ioaiv ig Trj%^ 
Ttoktv Tfjv tTtayyeilaaav ßorjdsiv, xal aTtiovai 'Aazce 
TavTU' Idv dh Jtkeiova ßovhqTai xqovov zfj orQari^ 
XQTjO&ai 7] Ttokig Tj iii€Ta7t€fiipajii€vr^, ÖMtco oItov, rcp 
f,iiv OTtkiTi] Kai ipcloß '/Ml TO^OTTj TQslg oßokovg Aiyivaiovg 
TTjg TjfieQag i'AaOTrjg, reiß öh iTtTtel ÖQaxfi^v AiyLvaiav* 
7] de Ttohg rj ^exaitef^iipa^evri ■^) rriv fjyefj.ovlav «/«Vw, 
orav ev tJ] avTrjg 6 Ttole^og fc edv de not do^fß cltcol" 
aacg ralg Jtokeoi xocvfj OTQaxeveöd^aL, ib Haov Trjg rjye- 
(loviag /,ieTeivaL dnaoaig ratg Ttökeaiv. 

Die Soldsätze sind nach Aeginaeischem Münzfusse be- 
rechnet, offenbar nicht nur, weil er der der Majorität der Bundes- 
genossen geläufige war, sondern auch, weil der Lage der Ver- 
hältnisse nach die Consequenzen des Vertrages viel eher und 
häufige Attische Kriegsvölker nach der Peloponnes, als um- 
gekehrt Peloponnesische nach Attika führen mussten, wie denn 
ja auch factisch allein der erstere Fall eingetreten ist. 

Mit dem Beginn des dritten Theiles, welcher die Formalien 
begreift, bricht das Fragment des Steinexemplares ab, so dass 
von hier an die Möglickkeit aufhört, die unzuverlässige üeber- 
lieferung der Thukydides-Handschriften mit seiner Hülfe zu 



^) Im unmittelbar Folgenden habe ich die Fassung der Thukydidei- 
schen Textüberlieferung beibehalten, da die davon abweichende des 
Steinexemplares sich nicht mit Sicherheit feststellen lässt. Nach fisra- 
Ttejuxpafiivrj folgte auf diesem zunächst rg alr^anq]. 
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controUiren. Voran stehen, wie üblich, die Bestimmungen über 
die Modalität der Beschwörung der Verträge, welche in un- 
gewöhnlicher Ausführlichkeit gebalten sind und manche sonst 
nicht begegnende Besonderheiten aufweisen. Es wird zunächst 
bestimmt : 

'Ofuoaai di rag OTtovddg ^Ad-rivaiovg /nev vtisq t€ acpuv 
avTiJv YMi ToJv ^v/Aiidxcüv, ^AQyeioL de 'Aal Mavrivrß aal 
Hketoi y,ai 01 ^vjLifuaxoi tovtwv xaror Ttokeig o^vvvtwv. 
Da nicht bezweifelt werden kann, dass sowohl der Friedens- 
ais der Bundesvertrag beschworen werden rausste und sollte, 
80 fällt auf, dass hier nur die aicovdai genannt werden, 
und es läge die Vermuthung sehr nahe, dass hinter anovödg 
das zu erwartende xai t^v ^vfuftaxiccv durch blosse Abschreiber- 
nachlässigkeit weggelassen sein möge, zumal da in der weiter 
unten folgenden Schwurformel gerade der ^vfninaxta ausdrücklich 
gedacht wird. Indessen wäre denkbar, dass der Concipient 
der Urkunde hier anovöal in jenem allgemeineren Sinne ge- 
braucht hätte, in welchem es auch Thukydides selbst ver- 
wendet, wenn er 5, 56 mit yeyQa^fAivov Iv Talg ojtovdalg 
die Berufung auf eine Specialbestimmung nicht des Friedens- 
vertrages, also der artovöal im engeren Sinne, sondern des 
Bündnissvertrages, der ^vfx^iaxla^ einleiten lässt. Allein es 
fragt sich ausserdem, wie wir es zu verstehen haben, dass, 
während doch unter den ^vfuf^axot zweifellos dieselben, welche 
in den beiden Vertragsurkunden genannt werden, also die 
unterthänigen, wv ccQxovatv exaoroi, zu verstehen sind, zwar 
die Athener für sich und im Namen ihrer Unterthanen schwören 
sollen, nicht aber die Peloponnesischen Staaten, vielmehr deren 
Unterthanen selbständig ein jeder für sich neben ihren Herren 
zum Schwüre verstattet werden, vor allem aber, aus welchem 
Grunde und mit welchem Beeilte überhaupt die unterthänigen 
Bundesgenossen bei der Beschwörung der Verträge in der 
einen oder anderen Weise eine Rolle spielen. Die letztere 
Frage erledigt sich sofort, wenn wir die Thatsache in Betracht 
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ziehen, dass von den beiden Verträgen der erste, der Friedens- 
vertrag, seinem ausdrücklichen Wortlaute nach von den Con- 
trahenten zugleich im Namen ihrer unterthänigen Bundes- 
genossen abgeschlossen worden ist und den letzteren gleich- 
massig Garantie bietet wie Pflichten auferlegt, während bei 
dem zweiten, dem Bündnissvertrage, weder das eine noch das 
andere der Fall ist. Denn es erhellt nunmehr ohne Weiteres, 
dass, wenn unser Artikel die Beschwörung der OTCovdal durch 
die ünterthanen eines Theiles der Paciscenten vorschreibt, 
der Ausdruck OTtovdai im engeren Sinne als ^Friedensvertrag^ 
gemeint und zu fassen ist, und dass wir es mit einer Sonder- 
bestimmung zu thun haben, welche lediglich für die Be- 
schwörung des Friedensvertrages, nicht aber der des Bundes- 
vertrages in Betracht kam, bei welcher vielmehr die Bundes- 
genossen der Contrahenten in keiner Weise und unter keiner 
Form im Geringsten betheiligt sein sollten. Dies ist an sich 
so klar, dass daran der Umstand nichts ändern kann, das» 
im weiteren Verlaufe des Reglements auf die Bundesgenosseik 
überhaupt und die Form ihrer Vereidigung auf den Friedens- 
vertrag in einer den Sinn und Zusammenhang allerdings- 
verdunkelnden Weise nicht gerücksichtigt wird; es muss viel— 
mehr angenommen werden, dass nach stillschweigenden^ 
Uebereinkommen es den Interessenten überlassen bleiben sollte^ 
die Modalitäten der Eidesleistung mit den Bundesgenossen au 
dem Wege eines Sonderabkommens zu vereinbaren. Und das$- 
diese Interessenten die Athener waren, scheint mir in keiner^ 
Weise zweifelhaft. Beschworen die Ünterthanen von Argos, 
Mantinea und Elis den Frieden in dieser directen Weise, so- 
blieben sie rechtlich Athen gegenüber auch dann verpflichtet, 
wenn es ihnen gelang, sich dem Unterthanenverhältnisse zu 
jenen Staaten zu entziehen, oder wenn diese etwa vom Frieden 
zurücktraten. So mögen denn die Athener zu ihrer eigenen 
grösseren Sicherheit auf diesem Modus der Beschwörung des 
Friedens durch die Ünterthanen der Peloponnesischen Staaten 
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als auf einem Aequivalente für die in den Bestimmungen 
desselben enthaltene indirecte Anerkennung ihrer Herrschaft 
über diese ünterthanen bestanden haben, welcher in dem 
factich bestehenden und von ihnen anerkannten Rechtszustande 
nicht begründet war und nicht im Interesse der herrschenden 
Staaten lag, also auch von diesen nicht gefordert, sondern nur 
zugestanden worden sein kann. 

Form und Inhalt des zu leistenden Eides anlangend wird 
sodann in einem zweiten Artikel festgetzt: 

oiivvvTiov de Tov tTttxiifQtov Öqzov exaoTOi rov lAsyiatov 
xaza leQwv lekeitjv 6 de oQ'/,og eazio oöe' efx^evu 
[ratg OTtovöalg y.ai] Tfj '§vf,ifxax^cc '/.axä zd 
^vyxelfÄeva dtxalwg xal dß'laßwg zal udakiog, 
y.al ov 7taQaßrjaofj,ai Texvjj oude iurjxccvfj ovdefÄi^, 
Die eingeklammerten Worte fehlen in den Handschriften ; 
da indessen nicht nur die §vf,if.iaxice, sondern auch die anovdai 
zu beschwören waren, für letztere aber eine besondere Eides- 
formel sich nicht vorgeschrieben findet, so scheint mir die 
Annahme unausweichlich, dass der überlieferte Text unvoll- 
ständig ist. Die natürlichste Ergänzung dürfte dann wohl 
die vorgeschlagene sein, welche von der an sich wahrschein- 
Uchen Voraussetzung ausgeht, dass die Beschwörung beider 
Verträge gleichzeitig und nicht in zwei getrennten Acten er- 
folgen sollte. 

Ein dritter Artikel bestimmt sodann die Personen, welche 
als Vertreter der einzelnen Staaten den Eid zu leisten (die 
OQ'KWfioTai), und diejenigen, welche ihn abzunehmen, die Ver- 
eidigung zu leiten haben sollten (die oQ/ccoTal): 

ofivvvTCov de ^^OTjvrjOc fuev jj ßovli] zal ai evdr]f,ioc cxqxccI, 
i^OQXovvtcjv de oi nQvxaveig* ev "/i^yet de ij ßovkrj }ial 
ol oydorjxovra xal ai {ol Düker) aQvvvai, e^oQxovvTiov 
de ol oydorjxovra' ev de Mavriveia ol dr^imovQyol xal fj 
ßovkt] xal al äkkai dQxcti, e^OQxovvvwv de ol d-ewQol 
Xtti ol TtoUfxaQxor ev de ^'HXidc ol dt]f,uouQyol xal ol 



96 üeber die von Thukydides benutzten Urkunden. 

T« Tckrj €xov%eg xai oi e§aY,6aioi, k^OQxovvrcov öh oi 
drjjiuovQyol aal oi d-eajLiocpvf.axeg. 
Die Verfassungsverhältnisse und die sonstigen politischen 
Gepflogenheiten der Peloponnesischen Staaten in dieser Zeit 
sind uns viel zu wenig bekannt, als dass wir Sinn und Be- 
deutung der sie angehenden Bestimmungen voll verstehen und 
beurtheilen könnten ; was Athen betrifft, so muss constatirt 
werden, dass, wenn hier ausser dem Rathe sämmtliche Beamte 
mit alleiniger Ausnahme der im auswärtigen Dienste be- 
schäftigten zur Eidesleistung herangezogen werden, dies eine 
Ausnahme von der sonst befolgten comp endloseren Praxis ist, 
für welche es sonst an Beispielen fehlt und welche zu beweisen 
scheint, dass es in der Absicht lag, dem Acte dieses Mal den 
Charakter ganz besonderer Wichtigkeit und Bedeutsamkeit zu 
verleihen. 

Der Abschnitt schliesst mit einem vierten Artikel, welcher 
die Modalitäten der auch sonst üblichen periodischen Wieder- 
holung der Eidesleistung feststellt: 

dvav€Ova&ai öh rovg OQy,ovg ^Ad-iqvaLovg (äbv iovzag ig' 

'Hkiv y,al eg Mavrlvecav aal ig ^'Aqyog TQia'AOVTa ri^iiqaig 

TtQo ^Okv(,i7tuov, ^Aqyüovg dh ytal ^Hkeiovg y.al MavtLviag 

toviag l^d-fjvaCe divM fjfx^Qaig tiqo Uavadifjvaicov xwv 

jueydkcov. 

Da die grossen Panathenäen bekanntlich zu Anfang eines 

jeden dritten Olympiadenjahres gefeiert wurden, so ist klar, dass 

die Wiederholung der Eidesleistung in Zwischenräumen von 

je zwei Jahren stattfinden zu lassen beabsichtigt ist. Uebrigens 

ist das Schwanken in der Abfolge der Namen Elis, Mantinea, 

Argos und Argiver, Eleer, Mantineer sicher auch hier, wie 

an mehreren Stellen des ersten Theiles der Urkunde, an denen 

mit Hülfe des Steinexemplares der Fehler aufgedeckt und die 

correcte Fassung hergestellt werden konnte, auf Rechnung der 

Nachlässigkeit eines Abschreibers zu bringen; das Original 

kannte schwerlich eine andere Folge, als die in den übrigen 
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Theilen der Urkunde befolgte, also Argos, Mantinea, Elis und 
Argiver, Mantineer, Eleer. 

Der folgende zweite Abschnitt enthält die näheren Be- 
stimmungen über die Publication der Vertragsurkunde durch 
Aufstellung von Abschriften auf Stein und Erz in den Bezirken 
der Hauptheiligthümer der vertragschliessenden Städte: 

Tag di ^uv^xag rag 7C€qI twv ajtovöüv (xa2 tüv 0Qy.(x)v) ^) 
xai %fig %v^fiaxiag dvayQaipat kv arqkrj Xtd-Lvr^ ^y4^vaiovg 
f.iev Bv Ttokei, l^qyeiovg öe Iv dyoQ^ ev rov ^AnolXtovog 
T(p IsQCp, MavTiviag de kv xov Jidg t(^ l€Q(^ ev zfj 
dyoQ^' nazad-dvTwv de xai ^OlvfiTtlaai (rvqktjv /«Axi^v 
i^ocvfj ^OkvfXTtloig TÖig vvvL 
Die von den Eleern zu errichtende Stele würde unter 
allen Umständen ihren Platz nicht in Elis selbst, sondern im 
heiligen Bezirke des Zeus zu Olympia erhalten haben. Die 
Panhellenische Bedeutung dieses Heiligthums und die Absicht, 
dem politischen Acte dadurch eine höhere Weihe und Be- 
deutung zu verleihen, scheinen es aber veranlasst zu haben, 
dass die Errichtung dieser Stele nicht den Eleern gewisser- 
maassen als eine Privatangelegenheit überlassen, sondern von 
der Gesammtheit der Betheiligten übernommen wurde. Daher 
erklärt sich auch das kostbarere Material, aus welchem sie 
angefertigt werden soll. Nicht minder verräth die ausser- 
gewöhnliche Anordnung, dass dieses Exemplar zu einer be- 
stimmten Zeit, und zwar während der unmittelbar bevor- 
stehenden Feier des Olympienfestes (Ol. 90, 1), also in Gegen- 
vrart und vor den Augen von Vertretern der gesammten 
Eellenenwelt, aufgestellt werden solle, eine entschieden demon- 
strative Tendenz. 

Den Schluss der Urkunde bildet auch hier, wie gewöhnlich, 
eine Variation der bekannten Formel, durch welche Ab- 



1) Diese Worte, welche entschieden an falscher Stelle stehen und 
gänzlich überflüssig sind, halte ich für den Zusatz eines Unberufenen 
aus später Zeit. 

Kirohhoff, Thukydides. 7 
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änderungen, speciell Erweiterungen, der Vertragsbestimmungen 
nach gemeinschaftlichem Uebereinkommen den Contrahenten 
ausdrücklich vorbehalten werden: 

iäv di TL öoy.fi äf4€ivov elvai Talg 7t6i.eoL TovTaig 
TiQüad-eivaL TtQog Tolg ^vyxet^evoig, o tl (^') *) Sv do^jj 
Talg TtoXeoLV anaoaig xoivfj ßovXevo^ivaig, tovto 'avqcov 
elvai. 

Ein das Datum und die Beurkundung der vollzogenen 
Beschwörung der Verträge enthaltendes ProtocoU ist dieser 
Urkunde nicht, wie den vorhergehenden, hinzugefügt. Da es 
als durchaus unwahrscheinlich bezeichnet werden muss, dass 
ein Defect dieser Art durch einen Handschriftenschreiber ver- 
schuldet worden sei, aber auch unzulässig erscheint, dem 
Geschichtschreiber selbst eine so inconsequente Willkür bei 
der Wiedergabe der von ihm mitgetheilten Urkunden zu 
imputiren, so muss angenommen werden, dass entweder das- 
jenige Original, welches, sei es Thukydides selbst, sei es ein 
Anderer für ihn copirte, ein solches ProtocoU nicht enthielt, 
oder aber, wenn dies dennoch der Fall war. derjenige, dessen 
Vermittelung sich Thukydides zur Erlangung einer Abschrift 
etwa bediente, das ProtocoU zu copiren unterlassen hatte. 
War endUch das Original ein Attisches und schrieb es 
Thukydides selbst ab, so kann es nicht das im Archiv deponirte 
Exemplar, welchem ein solches ProtocoU unter allen Umständen 
beigefügt war, sondern allein das auf der Burg aufgestellte 
Steinexemplar gewesen sein. Denn in solche öffentliche Aus- 
fertigungen von Vertragsurkunden wurden zwar diese proto- 
coUarischen Vermerke in der Regel ebenfalls aufgenommen, 
aber die Regel war nicht ohne Ausnahmen und Weglassungen 
sind thatsächlich vorgekommen. 

Dass die durch den Vertrag angeordnete Errichtung der 



*) Die sinnstörende Partikel ist von Bbeeer mit Becht getilgt 
worden. 
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yier Stelen zu Athen, Argos, Mantinea und Olympia zur Aus- 
führung gekommen ist, kann keinem Zweifel unterliegen ; von 
der Attischen Stele besitzen wir noch jetzt mindestens ein 
Bruchstück und auch die in Olympia aufgestellte hatte sich 
noch bis in spätere Zeiten erhalten: wenigstens berichtet 
Pausanias 5, 12. 8 OTrjkai de äXlai tb eavfjAaat ycal tj tcqöq 
^Jd-rjvaiovg Kai ^^Qyelovg t€ "aol MavxLviag exovaa oqxov naqä 
^Hkeiiüv lg avfif^iaxlccv hwv ixaTov, in dessen Worten die 
wunderliche Form der Inhaltsangabe offenbar durch den Um- 
stand veranlasst worden ist, dass dem Wortlaute der Vertrags- 
urkunde auf diesem Exemplare ein Anhang hinzugefügt war, 
welcher die vollzogene Beschwörung der Verträge in erster 
Linie durch die Eleer in der ortsüblichen Weise bekundete. 
Obwohl also seit Ol. 90, 1 Abschriften der Urkunde für Jeden, 
der ein Interesse daran hatte, nicht nur in Athen, sondern 
auch an drei verschiedenen Orten der Peloponnes erhältlich 
waren, so sind wir doch eines näheren Eingehens auf die 
Frage, ob und zu welcher Zeit Thukydides in der Lage ge- 
wesen ist, die Abschrift eines der Peloponnesichen Exemplare 
sich zu verschaffen, dadurch überhoben, dass die Attische 
Fassung der von ihm mitgetheilten Abschrift gar keinen 
Zweifel daran lässt, dass sie in Athen von dem Attischen 
Exemplare genommen worden ist. Zwar sind die Verträge 
selbst in Athen geschlossen worden und die originale Formu- 
lirung ihres Wortlautes ist darum sicher in Attischer Sprach- 
form erfolgt ; daran aber ist gar nicht zu denken, dass die in 
der Peloponnes publicirten Exemplare diese Fassung bei- 
behalten haben sollten. Im Gegentheil ist für sie eben so 
gewiss die epichorische Sprachform zur Anwendung gelangt, 
wie für die in Athen publicirten Texte des zu Sparta abge- 
schlossenen Nikiasfriedens und des ihn ergänzenden Bundes- 
vertrages die Attische. Selbst das in Olympia aufgestellte 
Exemplar, obwohl im Namen und Auftrage aller am Abschlüsse 

des Vertrages Betheiligten veröffentlicht, kann doch, da es an 

7* 
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Stelle einer Sonderpublication der Eleer zu treten hatte und 
auf Elischem Gebiete jedenfalls durch Vermittelung der Eleer 
errichtet worden ist, keine andere als Elische Sprachform ge- 
zeigt haben. Da nnn die von Thukydides mitgetbeilte Ab- 
schrift Attische Fassung hat, so müsste, wer diese Abschrift 
durchaus auf eines der Peloponnesichen Exemplare zurück- 
führen wollte, annehmen, dass der Geschichtschreiber zum 
Zwecke der Aufnahme in seine Darstellung die Urkunde in^ 
das Attische zurückübersetzt habe, eine Annahme, welche 
Niemand glaublich finden wird, der sich erinnert, dass Thuky- 
dides sonst, wie die unten folgenden Beispiele 5, 77 und 79- 
klärlich beweisen, Peloponnesischen Urkunden ibre epichorische 
Fassung zu belassen pflegt. Eine willkürliche Abweichung 
von der sonst befolgten Regel in unserem Falle zu setzen 
würden wir erst alsdann uns zu bequemen haben, wenn durch 
anderweite zwingende Gründe die Nothwendigkeit einer solchen^ 
Annahme erwiesen würde, was, so viel ich sehen kann, 
durchaus nicht der Fall ist. Schon hiernach muss klar sein,^ 
was von der Behauptung zu halten ist, welche man aufgestellt 
hat, dass nämlich der von Thukydides mitgetbeilte Text der 
Urkunde auf einer Abschrift beruhe, welche er selbst und 
zwar schon Ol. 90, 1 bei Gelegenheit eines Besuches in Olympia 
von dem dort aufgestellten Exemplare genommen hätte, und 
dass die mannigfachen Fehler und Abweicbungen von dem: 
officiellen Attischen Exemplare, welche diesem Texte sich nach- 
weisen lassen, auf Rechnung der Nachlässigkeit und Flüchtig- 
keit des lüderUchen Elischen Graveurs zu bringen seien, welchem^ 
die Herstellung der Olympischen Stele anvertraut worden war. 
Was dieser Graveur auch immer sonst verbrochen haben möge, 
wenn er überhaupt etwas verbrochen hat, an d i e s e n Fehlern 
ist er ohne allen Zweifel gänzlich unschuldig und hat für sie 
keine Art der Verantwortung zu tragen. 

Aber auch andere Erwägungen führen genau zu dem- 
selben Ergebnisse. Nicht nur ist nicht die geringste Spur 
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Torhanden, welche darauf deutete, dass unsere Urkunde als 
nachträgliche Ergänzung einer schon fertigen Darstellung erst 
später hinzugefügt worden ist, sondern sowohl die präcise 
Oharakterisirung des Inhaltes des Vertrages als OTtovöal xai 
IvfjifxaxicL, als auch vor Allem die bestimmte Beziehung auf 
eine Specialbestimmung desselben, welche sich bereits 5, 56 
findet {tüv S* erciyLyvoiiivov x^'-f^^^'^og AccKeäaiiiovioi lad-ovreg 
^Jd-rjvaiovg (pgovQOvg — Tcard d^dlaaaav eg ^ETtidavQOv eaijte^xpav, 
\^Qy€ioi ä* ikO-ovTeg Ttaq 'Äd-rjvalovg £7tey.ai.ovVy ort y€yQaf,i- 
ßävov kv Talg aicovd alg ötd zrjg eavxüv endaTOvg 
ßt] eäv Ttokejiilovg ditivac edaetav t.a%d d-dXaaaav 
fta^artlevaai), beweisen geradezu, dass Thukydides die 
Urkunde bekannt war, als er seine Darstellung dieser Er^ 
•eignisse niederschrieb, und dass sie von Anfang an einen 
integrirenden Bestandtheil seiner Erzählung ausgemacht hat. 
Ist nun, woran, wie ich wiederholt erklären rauss, mir ein 
^Zweifel nicht wohl bestehen zu können scheint, die uns vor^ 
liegende Fassung der Darstellung im fünften Buche vom 
"21. Capitel an in Athen nach dem Ende des Krieges zu Stande 
:^ekommen, so fallt ihre Ausarbeitung in eine Zeit, zu welcher 
dem Verfasser das officielle Attische Exemplar der Urkunde 
jeder Zeit zugänglich sein rausste. Wer nun diese Auffassung 
theilt, wird mit mir behaupten müssen, dass, da nicht der 
xnindeste Grund zu der Annahme vorliegt, dass Thukydides 
-die Urkunde schon früher bekannt gewesen sei, sie, wie die 
■drei vorhergehenden, zu seiner Kenntniss erst nach seiner 
Hückkehr in Athen gelangt ist, und in der Attischen Sprach- 
norm der von ihm mitgetheilten Abschrift lediglich eine Be- 
stätigung dieser Ansicht finden. Ja, wenn die oben zur Er- 
klärung des Umstandes, dass in dieser Abschrift das Anhangs- 
«protocoU fehlt, vorgetragenen Bemerkungen das Richtige 
"iireffen sollten, was ich indessen nicht unbedingt zu behaupten 
•wage, so wäre man zu der weiteren Behauptung berechtigt, 
«dass in diesem Falle das Original, von welchem die Abschrift 
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genommen wurde, nicht das Exemplar des Archives, sondern 
die auf der Burg aufgestellte Stele gewesen ist, dieselbe, von 
der sich ein Bruchstück erhalten hat. 

So lange nun die vorgetragene Ansicht von dem Sach- 
verhalte, welche ich für die einzig richtige halte, nicht als un- 
möglich oder factisch unrichtig wird erwiesen sein, sehe ich 
mich genöthigt, gegenüber der Frage, wie die anerkannten 
zahlreichen Fehler entstanden zu denken seien, von denen der 
Text der Urkunde in der Ueberlieferung unserer Thukydides- 
handschriften entstellt erscheint, den Standpunct durchaus 
festzuhalten, welchen ich gleich anfänglich zu ihr glaubte ein- 
nehmen zu müssen. Diese Fehler stammen selbstverständlich 
nicht aus dem Original, welches Thukydides benutzte, mag als 
solches nun das Exemplar des Attischen Archives oder das^ 
Steinexemplar auf der Burg gedient haben, sondern sind auf 
jeden Fall als Abschreibersünden zu betrachten. Entweder^ 
also hat gleich anfanglich, sei es Thukydides selbst sei es der- 
jenige, welcher ihm die benutzte Abschrift des Originales- 
lieferte, sich dieser argen Verstösse schuldig gemacht, oder' 
in späterer Zeit der Schreiber derjenigen Handschrift des Ge- 
schichtswerkes, aufweiche die uns zugängliche Textüberlieferung 
desselben schliesslich zurückgeht. Ich habe seiner Zeit diesea 
Schreiber für verantwortlich erklärt und wage auch jetzt noch 
für diese Entscheidung denjenigen Grad von Wahrscheinlich- 
keit in Anspruch zu nehmen, welcher auf dem Gebiete solcher' 
Fragen überhaupt erreichbar ist und viel öfter, als wir wohL 
meinen und uns eingestehen mögen, die Gewissheit ver— 
treten muss, die wir allerdings wünschen und erstrebeiw 
müssen. 
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V. VI. 

Die bisher besprochenen vier Urkunden zeigten Attische 
Sprachform und sind von den in Athen befindlichen Originalen, 
aller Wahrscheinlichkeit nach von dem Geschichtschreiber 
selbst nach seiner Rückkehr in die Heimath, also erst nach 
dem Ende des Krieges, copirt worden. Anders verhält es 
sich mit den beiden folgenden, den Friedenspropositionen der 
Lakedämonier an Argos (5, 77) vom Jahre Ol. 90, 3, 
October 418, und dem gleich danach auf der Basis derselben 
zwischen Sparta und Argos abgeschlossenen Friedens- und 
Bündnissvertrage (5, 79). Beide Texte sind in der Dorischen, 
nicht Attischen, Mundart abgefasst, deren sprachliche Eigen- 
thümlichkeiten sorgfältig zu conserviren sich Thukydides hat 
angelegen sein lassen, und müssen folglich nach Abschriften 
gegeben sein, welche auf Lakedämonische oder Argivische 
Originale zurückgingen, also auf einem ganz anderen Wege 
in die Hände des Geschichtschreibers gelangt sein, als die 
vorangehenden Attischen Urkunden. Bei der nahen sachlichen 
und zeitlichen Beziehung, in der beide zu einander stehen, 
darf für gewiss angenommen werden, dass, welches auch 
immer dieser Weg^ gewesen sein möge, sie jedenfalls zu- 
sammen und gleichzeitig ihm zugänglich geworden sind. 
Weitere Ermittelungen sind indessen nur auf dem Wege einer 
gesonderten Betrachtung beider Documente möglich, wess- 
wegen ich zunächst das erste einer Analyse für sich zu unter- 
werfen gedenke. 

Anfang Herbst des Jahres 418 rückte das Heeresaufgebot 
der Spartaner nach Tegea, um von da einen Einfall in das 
Gebiet von Argos oder Mantinea auszuführen. Vor Beginn 
der kriegerischen Operationen wurde indessen ein Versuch 
gemacht, die Argiver auf dem Wege der Unterhandlung 
ihren Bundesgenossen abspänstig zu machen und zum Ab- 
schlüsse eines Separatfriedens mit Sparta zu vermögen : koyovg 
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nqoinmnov y berichtet Thukydides Cp. 76, «g to *'Aqyoq 
^vfißaTr^Qiovg. Als Unterhändler fungirte der Proxenos der 
Argiver Licbas, welcher in Argos erschien dvo koyio q)eQCJV — , 
Tov fikv T€a&^ o Ti ei ßovkovrai Ttolef-ietv, rov d* tag el eigi^vrp^ 
ayeiv. Die Argiver entschlossen sich endlich den letzteren 
Vorschlag anzunehmen, TtQoodi^aa&ai rov ^vfißavr^Qiov koyov 
i'oTi de ode fügt Thukydides hinzu und lässt darauf unser 
Schriftstück folgen, worauf er Cp. 78 mit den Worten tovtov 
f.i€v TOV koyov Jtqoaedi^ayro TiQiIrtov ol ^^Qyeloi den Uebergang 
zur Fortsetzung seiner Darstellung macht. Sowohl die Be- 
zeichnung koyog, deren sich, wie man sieht, Thukydides wieder- 
holt bedient, als die Fassung der Einleitungsworte des Schrift- 
stückes selbst (xccrraÖ€ doTcsi r^ €7cx)jjai<f tlüv Aa'Aadaig.ioviwv 
avfißaksa&ai TrorTwg V/^€ia>^) lassen keinen Zweifel daran, 
dass in demselben nicht das Protokoll eines Beschlusses der 
Spartanischen Volksversammlung, sondern der Text einer Er- 
klärung vorliegt, welche auf Grund eines solchen Beschlusses 
in Argos abgegeben worden ist. Möglich ist nun bei dieser 
Lage der Sachen^ dass der Inhalt der Erklärung bereits in 
Sparta von den Ephoren schriftlich formulirt und von dem 
Unterhändler in dieser Form nach Argos überbracht worden 
ist, möglich aber auch^ dass Lichas sie auf Grund seiner 
Instructionen und Vollmachten in Argos zunächst mündlich 
abgab, und sie erst hier durch Protokollirung, sei es durch 
ihn selbst sei es durch einen Argivischen Schreiber, schrift- 
lich fixirt worden ist. War der Hergang der zuletzt be- 
zeichnete, so geht die Abschrift, welche Thukydides für seine 
Mittheilung benutzte, auf dieses in Argos aufgenommene 
Protokoll zurück und stammt in letzter Linie unter allen Um- 
ständen aus Argos; in dem anderen Falle geht sie auf ein 
Spartanisches Original zurück und kann alsdann ebenfalls 
über Argos, ebensowohl aber auch auf einem ganz anderen 
W^e aus Lakedämonischer Quelle erhalten worden sein. 
Denn obwohl es in diesem Falle nicht wahrscheinlich wäre, 
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dass Lichas von dem durch ihn zu überbringenden Akten- 
stücke für seinen Privatgebrauch eine Abschrift genommen 
haben sollte, so wäre doch in Sparta selbst sicherlich ein 
Duplicat desselben zurückgeblieben, von dem gleichviel durch 
wessen Vermittelung eine Abschrift in Thukydides' Hände 
direct oder indirect gelangen konnte. 

unter so bewandten Umständen ist es ofiFenbar von ge- 
ringer und jedenfalls nicht entscheidender Bedeutung, wenn 
sich mit ziemlicher Sicherheit behaupten lässt, dass der Dialekt 
der Urkunde der Lakonische ist. Als Lakonisch behandelte 
ihn wenigstens derjenige, welcher im Texte der Urkunde auo 
für ^idi und av^iazog für ^vfiarog setzte ; denn wenn daneben 
sich ^^&rjvaloi und dfxo^i, dfio^el geschrieben findet, so ist 
diese willkürliche Tnconsequenz ersichtlich auf Rechnung 
späterer Abschreiber zu setzen. Bekanntlich schrieben die 
Lakonen der älteren Zeit, im Besonderen die des fünften 
Jahrhunderts, wie die inschriftlichen Denkmäler beweisen, den 
Thetalaut regelmässig und ohne Ausnahme mit dem Theta- 
seichen, und wenn ein Lakone das Original hergestellt hat, 
tiif welches unsere Abschrift zurückgeht, so hat in ihm sicher- 
ich nirgends a für & gestanden. Die Aussprache des Theta 
^ar aber im Munde der Lakonen eine so eigenthümliche und 
''on der den übrigen Hellenen geläufigen abweichende, dass 
STichtlakonen bei schriftlicher Wiedergabe gesprochener Lako- 
iiischer Worte und schriftlicher Fixirung Lakonischer Rede, 
Tvelche zum mündlichen Vortage gebracht und gehört zu 
»irerden bestimmt war^ sich zur Bezeichnung der Eigenart des 
gesprochenen oder zu sprechenden Lautes nicht des d; sondern 
iles er zu bedienen pflegten; so schon im fünften Jahrhundert 
Aristophanes in den Lakonischen Partien seiner Lysistrate. 
Durch diese Gewöhnung wurde die spätere Grammatiker- 
tradition beeinflusst, was zur Folge hatte, dass in der späteren 
XJeberliefemng Lakonischer Litteraturdenkmäler, wie der Chor- 
lieder des Alkman^ der selbst nie anders als i^ geschrieben 
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haben kann, die Schreibung mit o statt 3- die Regel wurde 
und selbst die archaisirenden Lakonischen Inschriften der 
Römischen Periode mit einer gewissen Vorliebe, wenn 
auch ohne jede Consequenz, diese Orthographie in Anwendung 
bringen. Für gänzlich ausgeschlossen aber muss ich die 
Möglichkeit halten, dass im fünften Jahrhundert irgendjemand, 
der für nichlakonische Leser die Abschrift einer Lakonischen 
Urkunde herzustellen hatte und bei dieser Gelegenheit und 
zu diesem Zwecke die Lakonische Schrift des Originals in 
eine andere, ihm oder denen, für welche die Abschrift be- 
stimmt war, geläufige, welche dies auch immer sein mochte, 
umsetzte, es sich hätte beikommen lassen können, für das © 
des Originales das Sigmazeichen seines Alphabets zu setzen; 
weder Thukydides noch sonst Jemand würde dies meines Er- 
achtens gethan haben. Entweder also hatte Thukydides selbst 
in der Urkunde überall ^ geschrieben ; alsdann wird die An- 
wendung der phonetischen Schreibung in unserer üeberlieferung- 
der Einwirkung späterer Grammatiker verdankt, welche auf" 
Grund der ihnen geläufigen Vorstellungen die Schreibung (T' 
für ^, wie in den Text der Chorlieder Alkman's, so in den_ 
einer Urkunde einführten, welche sie für Lakonisch zu halten- 
genügende Veranlassung hatten. Oder schon Thukydidea 
schrieb überall a und zwar, weil die von ihm benutzte Ab- 
schrift bereits diese Orthographie befolgte ; alsdann gieng dies^ 
Copie auf eine Niederschrift zurück, durch welche ein Nicht- 
lakone die von Lichas mündlich abgegebene Erklärung fixirte, 
bei welcher Gelegenheit es geschehen konnte, dass der nur 
gehörte Laut des Lakonischen ^ durch a wiedergegeben wurde. 
Diese Niederschrift müsste in diesem Falle zu Argos erfolgt 
sein und von dorther des Thukydides Abschrift stammen, 
gleichviel auf welchem Wege und durch wessen Vermittelung 
sie ihm zugänglich geworden sein möchte. Zwischen den 
beiden angedeuteten Möglichkeiten aber eine zuverlässige 
Entscheidung zu treffen, dürfte schwer und vielleicht unmög- 
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lieh sein; in dem einen Falle würde die besprochene ortho- 
graphische Eigenthümlichkeit den Lakonischen Charakter der 
Mundart in directer Weise bezeugen, in dem anderen nur die 
Meinung, welche man in späterer Zeit von demselben ge- 
fasst hatte. 

Eine andere der Lakonischen Mundart eigenthümliche 

Erscheinung, den üebergang nämlich des e im Inlaut vor 

Vocalen in c, zeigt ferner die in den Handschriften überlieferte 

Form S-cü (auu) für ^€t5; wenn dieselben daneben contrahirte 

Formen wie dvaigouvreg und laaovvrat bieten, welche in 

einem Dialekte, in welchem jener Lautübergang die Regel 

war, unmöglich sind, so folgt daraus nur, dass wir es hier 

mit Verderbnissen der späteren Textüberlieferung zu thun 

haben. Freilich ist diese Eigenthümlichkeit keine specifisch 

Jliakonische, sondern findet sich bekanntlicli auch in anderen 

Mundarten. 

Anderseits spricht gegen den Lakonischen Charakter des 
Dialektes der Urkunde direct keine Instanz, welche wir als 
beweiskräftig anzuerkennen hätten. Denn wenn das Vau in 
IFällen, in denen es sich im Lakonischen sicher oder wahr- 
scheinlich erhalten hatte und geschrieben wurde, nicht ge- 
schrieben findet, so ist darin nur die nothwendige Folge der 
XJebertragung in ein Alphabet, sei es das Attische oder das 
Ionische gewesen, zu erkennen, welches das Buchstabenzeichen 
für diesen Laut nicht mehr verwendete; und wenn die Be- 
zeichnung gewisser langer e- und o-Laute in regelloser Weise 
zwischen rj und ec, to und ov hin- und herschwankt, so ist zu 
bemerken, dass die Unterscheidung dieser Laute in der Schrift 
dem Originale selbst jedenfalls fremd war und erst eingeführt 
worden sein kann, als der Text in Ionische Schrift übertragen 
wurde; die Regellosigkeit der Bezeichnung aber hat sich 
offenbar erst im Laufe der späteren schriftlichen üeberlieferung 
ergeben, wie das undefinirbare Schwanken unserer Hand- 
schriften dies klärlich erweist. Ebenso kann eine Infinitiv- 
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form, wie oLKe^ifievai, welche jedenfalls nicht Lakonisch sein 
würde, neben einem correct überlieferten dTtiallrjv doch auch 
nur als später eingedrungene Verderbniss betrachtet werden. 
Bedenklicher könnte dagegen der Umstand erscheinen, dass 
inlautendes a zwischen Vocalen sich regelmässig geschrieben 
findet, während doch bekanntlich gerade im Verlaufe des 
fünften Jahrhunderts in der Sprache der Lakonen sich jener 
Schwund dieses a vollzog, welcher zu Folge hatte, dass Nicht- 
lakonen, wie Aristophanes, welche für mündlichen Vortrag 
Lakonische Rede componirten, es überhaupt nicht schrieben, 
die Lakonen selbst aber, wie die Inschriften beweisen, während 
der Zeit der ausschliesslichen Anwendung des epichorischen 
Alphabetes unä zum Theil noch darüber hinaus es in der 
Schrift durch das Zeichen des Spiritus ersetzten, später, nach 
Reception des Ionischen Alphabetes, es häufig ebenfalls gänz- 
lich unbezeichnet zu lassen pflegten. Indessen ist die Be- 
zeichnung der Aussprache oder Nichtaussprache des inter- 
vocalen a nicht nur in späterer Zeit eine so überaus schwankende, 
dass selbst die Grammatiker, welche in den Text des Alkman 
die Schreibung a für S- einzuführen kein Bedenken trugen, 
das intervocale a in demselben zu unterdrücken sich nicht 
veranlasst gesehen haben, sondern auch in den Lakonischen 
Inschriften des fünften und der ersten Hälfte des vierten 
Jahrhunderts begegnet neben der überwiegenden Schreibung 
mit 3 oder |— | doch auch verhältnissmässig nicht selten die 
mit ^ : so, um von der Bronze von Tegea (Inscr. Gr. ant. n. 68), 
deren von mir vermutheter Lakonischer Ursprung bestritten 
werden kann, abzusehen, auf dem Delphischen Weihgeschenke 
(n. 71) ^Xetaoioi, u. 62* Jioa/.wQoiocv, n. 62 vielleicht >'txa(T[cifg], 
p. 34 n. 3 Hayrjalla, im Epigramm des Weihgeschenkes der 
Kyniska Arch. Zeit 1879 p. 151 n. 301 (im Ionischen Alphabet ; 
der Künstler, ein Megarenser, schreibt eTtorjae) viKciaa, eataae, 
Ttdaag, Es ist hiernach die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass in der ersten Niederschrift wie in den davon genommenen 
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Copien unserer Urkunde, auch wenn ihre Mundart die La- 
konische ist, das intervocale o sich durchweg (mit ^) ge- 
schrieben fand. 

Ich lasse nunmehr den Text der Urkunde mit derjenigen 
vorsichtigen BrCgulirung der schwankenden üeberlieferung seiner 
sprachlichen Form folgen, welche mir nach den vorgetragenen 
Bemerkungen geboten erscheint; auf Einführung des soge- 
nannten Dorischen Accentes ist dabei mit Bedacht verzichtet 
worden. Die äusserliche Hervorhebung der Gliederung seines 
Inhaltes soll dazu dienen, das Verständniss und die Ver- 
gleichung desselben mit dem der folgenden Urkunde zu er- 
leichtem. 

§. 1- 

KaTzdde doytei tu ixxkrjoiif rtjv ^Jaueöai/noviwy 

^vfxßaXiad^aL ncmug ^^Qyeitog, duoöidovrag zeug naldag 

Toig ^EQXoi.uvioLg xal rcog ävÖQag lolg MaivaUoig, xai 

Tcig ävÖQag rti^ iv JMavTivei(f lolg ^axeöaifiovloig 

6 aTtiöidovrag, xal i'§ ^EicidavQOJ lußtjvrag Aal %o %El%og 

dvaiQiovrag' al ö^ xa f.it] erAwyrc toI ^yJd-avaloL l§ 
^ETCidavQiü, Ttokefxiiog rjinev roig ^AQyeioig /.al tolg Aa/e-- 
daifxovloig xal roig tlZv yiaxeöaijuoviwy ^vinjiidxoig Aal 
Totg Tiov ^AQyeicüv ^v^-ifiayoig. Y.al di xiva toI Aai^e- 

10 öaifiovioi Ttaiöa e/ovTi, djcoöoinsv talg TioXieooc ndoaig. 

Tteql de tuj auo [tiD] oufiarog, al f.ilv Xfjv, rotg ^Eth- 
davqioig oq'äov öufiev, \ai] ösn avTwg oiioaai. 

§. 2. 
1. rag öi nokiag rag iv IhXo7Covvdo(i)^ vmI fUAQag 
xal fuydkag, avTOvofxwg r^f.uv ndöag Aaxjd jtdzQia. 
16 2. at öe xa zcuv e'Atog IJekoycovvdoco rig Inl rdv IJiAo- 

Ttüvvaaov ydv Ht] hcl -Aa-AiJ), dke^eoO^at auu^i ßio'kevoa- 
liivijjg, 07t(f yta örAaioTara öoAf] roig Ihko7iovvaoioig, 
3. ooooL d^ tATog IJeloTtovvdoio rcuv Aa'Aeöaif,iovküv 
^vf.ifiaxol evTif Iv rii} avxtit loolovTat Iv T(ii7ieQ aoI toI 
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Aa'Aedaif.i()Vioiy 'Aal toi %6Jv lifQyeiiov ^uf^ijuaxoc Iv t[(^ 
avTO) ioGiowai iv Tiojieq 'Aal toi i^gyeloi], tccv avrwv 
exovieg, 

§. 3. 

ijciöei^avTag Ö€ roig ^v/.iiiidxoig ^vfißakaoO-at, a% xa 
avToig öo'Afj, al di tc Öo'ajj xolg %v(.ii.idxoig^ orAaS* 
2ö ä7ti,d?^lrjv. 

1. Ob die hier und durchweg überlieferte Form der Praeposition 
^vv dem Brauche der Mundart entspricht, muss dahingestellt bleiben. || 
2. ^Eoxofierwia: ^O^/^ofiet^ioig die Handschriften || 4—5. dvai^ioi/rae AHREN8: 
at^aiQovvia^ || 5. ^Ad'ai/fttoi: 'Ad'r^valoi, || TtoXefiuo^ Tj/tisi^: TioXefiiovi tlfiev || 
8. TioUeaai: Ttolieai, || 9. ouo [tw\ alfiatos HerwerDEN: atüt av/uaro: || ai uev 
Xr,v AHRENS: e/nti^kqi', k^iiXfjv || Jo>«^, [al] ös, AHRENS: 86fi€t^ Ss \\ 10. avrtoi: 
avTOvg II 12. uvtopoitü)^ Ijuer: avTovouovi tl/uev || 13. dXe^ead'ai HERWERDEM: 
dXe^eueyai || uawO'i HerWERDEN: dfiod'iy d/tio&ei || 14. ßtakevaafUvatsi 
/fovXevaufif.i^ovi || ooaoi: Öooi || 16. ioaiorrnt AHRENS: iaaovt^raij ioovprai || 
TOI AaxeSaifiürioi: rol tüiif AayceSaiuovuotf || 17. Bf t[<j5 avrr^ kaaiovTai 
ktf rcpnep xnl toi 'A(jyeioi]: kpri, mit Weglassung der eingeklammerten 
Worte II 20. der Wortlaut des hypothetischen Vordersatzes ist augen- 
scheinlich verdorben, aber, obwohl der Sinn nicht zweifelhaft sein kann, 
nicht mit Sicherheit herzustellen || knidllrii^ Stahl. 

Der erste dieser Abschnitte enthält eine Zusammenstellung 
der Bedingungen, unter denen sich die Lakedämonier bereit 
erklären, mit Arges in ein Vertragsverhältniss zu tretea 
(^vf-ißaHod-at), der zweite die Grundzüge des Vertrages selbst, 
welche bei dem später erfolgten Abschluss als Basis gedient 
haben, der dritte endlich einen Vorbehalt, welcher dadurch 
nothwendig wurde, dass es in der Absicht lag, die Bundes- 
genossen beider pactirenden Parteien an dem Vertrage Theil 
nehmen zu lassen, so dass wenigstens der Form halber derer 
Zustimmung zuvor einzuholen war. Nur die Bestimmunge) 
des ersten Abschnittes machen zunächt einige erläuternde Be 
merkungeu nothwendig. 

In erster Linie wird von den Argivern verlangt, dass \ 
die in ihren oder ihrer Bundesgenossen Händen befindlicl 
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Geissein und Kriegsgefangenen an die Betheiligten zurückgeben ; 
und zwar werden drei Gruppen unterschieden, von denen die 
erste an die Orchomenier, die zweite an die Maenalier, die dritte 
an die Lakedämonier selbst auszuliefern ist. Was die erste 
betrifft, so sind damit zweifellos die Geissein gemeint, welche laut 
5, 61 bei Gelegenheit der Capitulation von Orchomenos von den 
Orchomeniern als Unterpfand gestellt und in Mantinea internirt 
worden waren (ol ök ^OqxofxevLOi — ^vv^ßr^oav üare §vfif.iaxol 
T€ elvai xal ofii^QOvg ocpwv ze avtcov öovvac Mavrivevoiv — ). 
Möglicherweise, aber nicht nothwendig, sind dabei auch ein- 
begriffen zu denken diejenigen Geissein, welche nach der An- 
gabe derselben Stelle von den Lakedämoniern in Orchomenos 
deponirt waren und bei der Uebergabe der Stadt den Siegern 
überantwortet worden waren, sich also aller Wahrscheinlichkeit 
nach ebenfalls in Mantinea befanden (xal ovg xaTiO-evTo ylaxe- 
dacfj.6vtoc Ttagadouvai, vergl. im Vorhergehenden: xal ofirjQOc 
ix TTiq l^qxaöLag rjaav avro^c (in Orchomenos) vtiö AaxedaLfxovuov 
xelfiievoi). Dagegen sind die 'Männer', welche die zweite Gruppe 
bilden und den Maenaliern zurückgegeben werden sollen, wohl 
sicher Kriegsgefangene; die Maenalier hatten ja den Lake- 
dämoniern auf dem Zuge gegen Mantinea Heeresfolge geleistet 
Und in der Schlacht bei Mantinea an deren Seite gefochten 
^5, 67). Dasselbe gilt wohl auch von der dritten Gruppe, den 
den Lakedämoniern herauszugebenden 'Männern', von denen 
ausdrücklich angegeben wird, dass sie sich zu Mantinea 
internirt befanden, wie wahrscheinlich die Maenalier ebenfalls. 
Ganz offenbar ist diese Bedingung darauf berechnet, die 
Argiver zu veranlassen, auf ihre bisherigen Bundesgenossen im 
£ampfe gegen Sparta, die Mantineer, einen Druck auszuüben, 
der entweder einen Bruch mit Mantinea herbeiführen oder die 
letzteren nöthigen musste, sich Sparta wieder zu nähern. 
Ebenso bezweckt die zweite Bedingung, Räumung der Stellung 
vor Epidauros, welches die Argiver in Gemeinschaft mit einem 
anderen Bundesgenossen, den Athenern, blokirt hielten, und 
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Niederlegung der dort zu Blokadezwecken errichteten Be- 
festigungen (vergl. 5, 75), eine Lösung des Bündnisses von 
Argos mit Athen herbeizuführen, um so mehr, als Argos sich 
zugleich verpflichten soll, den mit Sicherheit vorauszusehenden 
Widerstand der Athener als Kriegsfall zu betrachten und in 
Gemeinschaft mit den Spartanern nöthigenfalls gewaltsam zu 
brechen. Dagegen erbieten sich die Lakedämonier ihrerseits 
alle etwa in ihren Händen befindlichen Geissein an die be- 
treffenden Peloponnesischen Staaten ohne Ausnahme heraus- 
zugeben, da die Autonomie aller Staaten der Peloponnes die 
Basis des abzuschliessenden Vertrages, wie aus dem Folgenden 
hervorgeht, zu bilden bestimmt ist. Die streitige Rechtsfrage 
endlich, welche den äusseren Anlass zu der Fehde zwischen 
Argos und Epidauros abgegeben hatte (vergl. 5, 53), und die, 
wenn auch Argos auf eine gewaltsame Lösung verzichtete, doch 
in irgend einer Form anstandshalber zu erledigen blieb, soll 
nicht durch das ürtheil einer von beiden Parteien bestellten 
und anerkannten schiedsrichterlichen Instanz, sondern einfach 
durch Ableistung eines Eides entschieden werden, welchen den 
Argivern entweder selbst zu schwören, oder den Epidauriern 
zuzuschieben anheimgestellt wird, ein Verfahren, welches in 
analogen Fällen auch sonst zur Anwendung zu kommen pflegte; 
vergl. die Bestimmung der Urkunde des Nikiasfriedens 5,18: 
iiiv de TL didcpoQOv fj TtQog dUrjkovg, ömaüi) (ölxr]?) XQrjad'MV 

Im üebrigen habe ich nur noch zu bemerken, dass die 
gegen Ende des zweiten Abschnittes vorgenommene Correctur 
und Ergänzung einer augenscheinlichen Lücke des überlieferten 
Textes auf Grund der unverdorbenen Fassung des ent- 
sprechenden Abschnittes der folgenden Urkunde vorgenommen 
worden ist; die Sache scheint mir so klar, dass ich einer 
ausführlichen Rechtfertigung mich enthalten zu dürfen glaube. 

Nach Annahme dieser Vorschläge durch die Argiver, 
berichtet Thukydides weiter, ging das Heer der Lakedämonier 
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von Tegea zurück ; die Verhandlungen wurden fortgesetzt und 
führten zum Abschluss eines Vertrages, dessen VS^ortlaut mit- 
getheilt und der bei dieser Gelegenheit in Uebereinstimmung 
mit dem vorliegenden Texte von Thukydides wiederholt in 
ganz correcter Weise als ein Friedens- und Bündnissvertrag 
bezeichnet wird (78: — enqa^av — ol avTol ävöqei; wore — 
^AqyeLovg OTtovöäg xal ^vf,iiia%Lav TtoiTjaaod'at Tcqög Aane- 
daifiovlovg. xal eyevovro aWe und 80 zu Anfang: al f^ev 
OTtovöal xal ri '^vfxfxax^cc avTiq iysyevrjTo). An welchem 
Orte der Abschluss des Vertrages erfolgt ist, in Sparta oder 
in Argos, wird nicht gesagt; jedenfalls aber existirten zwei 
officielle Exemplare der Vertragsurkunde, ein Lakonisches 
und ein Argivisches, und entweder das eine oder das andere 
ist das Original gewesen, auf welches die von Thukydides be- 
nutzte Abschrift zurückgeht, die Mundart des Actenstückes 
ist also nothwendig entweder die Lakonische oder die Argivische. 
Leider ist die üeberlieferung der sprachlichen Form nicht so 
beschaffen, dass eine sichere Entscheidung getroffen werden 
könnte. 

An sich bietet diese üeberlieferung keinen Anhalt für 
die Annahme, dass die Mundart eine andere sei, als die der 
vorhergehenden Urkunde. Wie in dieser ist auch hier das 
intervocale a durchweg geschrieben, während der Laut des 
Vau ohne graphischen Ausdruck geblieben ist; die Be- 
zeichnung des nicht diphthongischen ov schwankt ganz wie 
dort in regelloser Weise zwischen ov und w, und wenn das 
analoge ec in den beiden allein begegnenden Fällen (elfiev und 
llx^elv) constant mit bl, nicht iq, geschrieben ist, so kann das 
als rein zufällig betrachtet werden. Zwar ist der Thetalaut 
zweimal (in diaxQtd^^ev und kld-eiv) mit ^, nicht mit a, ge- 
schrieben, welche letztere Schreibung überhaupt nicht begegnet; 
aber auch das kann sehr wohl nur zufällig sein. Wenn ferner 
in xoivaveorco) der «-Laut vor folgendem Vocal nicht mit t 
vertauscht erscheint, so führt doch andererseits die verdorbene 

Kirohhoff, Thukydides. 8 
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SchreibuDg öoy,eioi eher auf ein ursprüngliches do/doi, als öo/Joi, 
und das zweimal begegnende laoovviat ist nicht anders zu be- 
urtheilen, als die gleiche Form in der üeberlieferung der 
ersten Urkunde. Die Mundart könnte also immerhin die 
Lakonische sein; selbst die Schreibung des Doppellautes in 
iqiCoi und drAcl^eoS-ac mit C und nicht öö, wie bei Aristophanes 
und sonst; beweist dagegen nichts, da feststeht, dass die La- 
konische Orthographie selbst in diesem Falle eine schwankende 
gewesen ist: vergl. Inscr. Gr. antiq. n. 62* d7tiö{ö)6f.i[€vog], 
aber n. 62 xagiCo^ev . . . Auch die einzige wirkliche Ab- 
weichung, welche die Sprache unserer Urkunde von der der 
verhergehenden aufweist, und welche nicht auf dem etymologi- 
schen, sondern dem syntaktischen Gebiete liegt, ist nicht 
beweiskräftig. Während nämlich in der letzteren die hypo- 
thetischen Vordersätze der Imperativsätze sowie die ihnen 
analogen Zwischensätze regelmässig im Conjunctiv mit bei- 
gefügtem xa stehen {ai xa i.ifi eUcovTi, ai xa Tig iiy, di xa öoxfj, 
OTta Y.a öo'Aff), setzt dagegen unsere Urkunde in den gleichen 
Fällen den blossen Optativ: ai rig IgiCoc, avriva öokIoc (oder 
do'AioC). Denn wenn daneben in zwei anderen Fällen: ai der] 
(oder ö^€i) und al fj d/ncpikoya der blosse Conjunctiv verwendet 
zu sein scheint, so zweifele ich nicht, dass die Üeber- 
lieferung hier lediglich verdorben und auch hier die Optative 
Ö€ot und ei'i; herzustellen sind. Die letztere Ausdrucksform 
begegnet nun auch in anderen Mundarten der Peloponnes 
und Mittelgriechenlands; aber die umfangreicheren Urkunden 
z. B. der Ozolischen Lokrer beweisen zugleich, dass in der- 
selben Mundart mitunter beide Ausdrucksformen neben und 
durcheinander in Gebrauch waren. Dasselbe könnte also sehr 
wohl auch im Lakonischen der Fall gewesen sein, zumal in 
verschiedenen, von verschiedenen Personen concipirten Ur- 
kunden. 

Es steht somit allerdings nichts im Wege, die Mundart 
unserer Urkunde für die Lakonische zu halten, aber es muss 
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dem gegenüber zugleich betont werden, dass auf Grund dessen, 
was uns von der Argivischen Mundart bekannt ist, wir nicht 
berechtigt sind die andere Möglichkeit unbedingt in Abrede 
zu stellen, dass uns nämlich in der Urkunde ein Argivischer 
Text vorliegt. Von den beiden einzigen charakteristischen 
Besonderheiten dieser Mundart, welche wir zufällig näher 
kennen, fallt die eine, das Schwinden des intervocalen o in der 
Aussprache und seine fast regelmässige Vertretung in der 
Schrift der älteren Denkmäler durch das Zeichen des rauhen 
Hauches, zusammen mit der entsprechenden Eigenthümlichkeit 
des Lakonischen, und wenn in der Ueberlieferung auch unserer 
Urkunde dieses a sich dennoch regelmässig geschrieben findet, 
so würde dieser Umstand in derselben Weise zu erklären sein, 
wie er unter der Voraussetzung, dass die Mundart dieses wie 
des vorhergehenden Actenstückes die Lakonische ist, erklärt 
werden muss, und in ihm eine Instanz gegen die Annahme 
des Argivischen Charakters der Sprache ebenso sehr oder 
ebenso wenig, wie in dem anderen Falle gegen die des Lako- 
nischen, zu finden sein. Bedenklicher ist, dass, während das 
Argivische, wie wir wissen, in Uebereinstimmung mit dem 
Kretischen den Nasal vor folgendem a zu conserviren, und 
demzufolge z. B. die Accusative pl. der ersten Declination 
auf avg ausgehen zu lassen pflegte (vergl. Dittenberger im 
Hermes 7, 62flf. und dazu Inscr. Gr. ant. n. 38 Z. 4. . . ctvg 
xävg T . .), in der Ueberlieferung unserer Urkunde diese 
Accusative durchweg auf ag endigen und daneben sich je 
einmal y^axedaifiovlojg, ^^gyelcog und lg geschrieben findet, 
Formen, welche der Analogie nach zu schliessen im Argivischen 
vielmehr yiaxeöaijuoviovg^ ^AQyeiovg, evg zu lauten hätten. In- 
dessen erweist sich die Ueberlieferung auch in anderen Fällen 
viel zu unzuverlässig, als dass die Möglichkeit für ausgeschlossen 
erachtet werden müsste, dass diese Eigenthümlichkeit in ihr 
allmälig und am Ende vollständig verwischt worden sei. 

Unter diesen Umständen habe ich bei Regulirung der 

8" 
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sprachlichen Formen des Textes, welchen ich nunmehr folgen 
lasse, geglaubt, eine noch grössere Reserve beobachten zu 
müssen, als für dieses Geschäft schon bei der ersten Urkunde 
angezeigt erschien. Von der Einführung der sogenannten 
Dorischen Accentuirung ist auch hier selbstverständlich Ab- 
stand genommen worden. 

§. 1. 
Karrdöe eöo^e TOig ylaKedai/novloig Kai ^^Qyeioa; 
OTtovdäg xal ^i\uf.iaxiccv elfiev Ttevrrj'Aovra erea, ItzI rolg 
Haoig xal ofioioig öI/mq dtdovrag KarTce Ttäxqia. 

§. 2. 
Tai de äXlai TtoXisg ral h IhkoTtovvaaqt noivaveovrw 
ö Täv OTtovöäv Y.al rag ^vfif.iaxlag avTovofxoi xal airoTtokieg, 

Tccv avTiov exovTsg, xaita naxqia dUag öidovreg rag 
)'aag xal ojtiolag. 

§. 3. 
ooaoi öe ixtbg IhXoTiovvdoo) yiaxeöaifiovioig %v^fiaxoi 
Ivri, Iv z([) avT([) ioaovvrai rotneQ xal lol ylaxeöaijuSvior 
10 xal Tol Twv ^AqytLijjv ^v(.if,iaxoL ev Tijt avT(7t looovvrai 

r(fm€Q xat zol \^qyeloiy xäv avTtov i'xovTeg. 

§. 4. 
ai de 7t ol orqaieiag deoc xoivdg, ßovheveo^at Aaxe- 
öaifiovlcug xal ^Agysicog oncf xa dixaiorara xQlvavrag 
loig ^v^f.idxoLg. 

§. 5. 

15 al öi Tivc zäv 7co)Jiüv eii] djiig)ikoya^ i^ Täv ivrdg 

•^ TOP ixTog lleXoTiowdow, ahe ttsqI oqcüv ahe Tteql 
dkXov Tivog, dcaxQc-d-fjfiev, ai öi Tig tlov ^vfxfidxijiiv 
TioXig Ttoki €QiCoi, ig ttoXlv eXÖ-elv av Ttva iaav d^(polv 
Talg 7Coi.ieaaL öoxiou Tiog de STag xaTTa TtaTQia 

20 öixdtead-ai. 
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2. Mrea: MTrj\\$td6vreaoi?\\A. xoipavsovrio VxJjQE.'ESAEB. undAflEENS: 
xoivav kovratv || 5. rag ^vufiaxias BeKKER: t^olv ^vuuaxiav, rar ^'fifiaxiav || 
7. ixTogi l|ft> II 8. T^J avrqi: roZg avroZg || rcpTze^: ToZoTtsp || H« or^arsias 
PORTUS: ar^ariaSf ar^aridg || Seoi: Serjj Seai || 13. sti]: J || 15. noXi: noksi || 
16. Soxloi: Soxelot, 8oxoirj || rcog 8k %rag PoPPO: to?s 8e traig. 

Der erste Paragraph characterisirt das Folgende als einen 
Friedens- und Bundesvertrag zunächst zwischen Sparta und 
Argos, und bestimmt die Dauer des durch denselben zu 
schaffenden Rechtsverhältnisses auf fünfzig Jahre. Die drei 
folgenden entsprechen nach Inhalt und Form im Wesentlichen 
den drei Abschnitten des zweiten Paragraphen der Friedens- 
propositionen, nur dass die Reihenfolge eine andere ist, und 
der Wortlaut im Einzelnen theils im Zusammenhange damit 
theils aus anderen Gründen eine etwas abweichende Fassung 
erhalten hat. In beiden Redactionen ist zunächst überein- 
stimmend derselbe Satz vorangestellt. Während aber die 
Fassung der Friedenspropositionen sich begnügt, einen Rechts- 
grundsatz aufzustellen, nämlich den der völligen Autonomie 
aller Peloponnesischen Staaten ohne jede Ausnahme, präcisirt 
und erweitert die Fassung des Vertragsinstrumentes dies dahin, 
dass sämmtlichen Peloponnesischen Staaten der Beitritt zu 
dem zwischen Sparta und Argos geschlossenen Friedens- und 
Bündnissvertrage auf der Basis der Anerkennung jenes Grund- 
satzes offen gehalten und damit indirect eine Einladung zum 
Beitritt ausgesprochen wird. Damit ist deutlich gesagt, dass 
einerseits autonome Peloponnesische Gemeinwesen, welche über 
unterthänige andere gebieten, Aufnahme in den Bund nur 
unter der Bedingung finden sollen, dass sie ihren bisherigen 
ünterthanen ihre Autonomie zurückgeben, andererseits unter- 
thänige Gemeinden durch ihren Beitritt zum Bunde die 
Autonomie erwerben sollen, welche damit unter den Schutz 
des Bundes gestellt und durch denselben garantirt wird; die 
Thätigkeit des Bundes soll auf Verwirklichung des aufgestellten 
Princips gerichtet sein, natürlich im Interesse der Politik der 
beiden führenden Staaten, also, wie die Dinge thatsächlich 
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lagen, Sparta's. In der That wurden gleich darauf die sich 
sträubenden Mantineer in den Bund hineingezwungen und 
mussten, um die unerwünschte Aufnahme zu erhalten, die 
Autonomie ihrer bisherigen Unterthanen im Interesse Spartaks 
anerkennen (81 : inerd de ti^v twv \^Qyeuov anoaTaaiv 6x T^t; 
^v/^/^axicig y.al ol Maviiv^g, %d fxiv Ttgiüzcv uvrix^vieg, eTteix 
ov övvdf46V0L av€v TW)' ^Aqyu(x)v, ^vvelir^aav xai avTol zoig yJay^- 
öaifiovlcg y.al rfjv dQX^iv dcpelaav tlov TtoXeujv). Dagegen 
ist in der Vertragsurkunde der dritte Abschnitt der Pro- 
positionen herauf an die zweite Stelle gerückt, und zwar aus 
Gründen, welche sich unschwer erkennen lassen. Dieser Ab- 
schnitt definirt nämlich die Stellung, welche die bisherigen 
ausserpeloponnesischen Bundesgenossen beider Parteien 
zu dem intendirten neuen Bunde einnehmen sollen ; da nun in 
der neuen Redaction des ersten Abschnittes das Bundesver- 
hältniss der Peloponnesischen Staaten in erster Linie 
betont, nicht bloss, wie früher, stillschweigend vorausgesetzt 
worden war, so war es nur folgerichtig, wenn beide früher 
getrennten Abschnitte nunmehr unmittelbar an einander gerückt 
und in Beziehung zu einander gesetzt wurden. Wenn übrigens 
in diesem Abschnitte die ausserpeloponnesischen Bundesgenossen 
der Lakedämonier und Argiver den letzteren in Bezug auf 
Rechte und Pflichten gleichgestellt und ihnen der Besitz ihrer 
Territorien, aber auch nur dieser, gesichert wird, so erklären 
damit die vertragschliessenden Staaten in etwas verblümter, 
aber doch nicht missverständlicher Weise, dass sie das zu 
dieser Kategorie von Bundesgenossen bisher bestandene ver- 
tragsmässige Verhältniss nur unter der Bedingung als fort- 
dauernd betrachten wollen, dass die Betreffenden die Grund- 
sätze des neuen Bundes anerkennen und für dessen Zwecke 
mit der That einzutreten sich anheischig machen, unter anderem 
also auch auf ihre Herrschaft über unterthänige Hellenische 
Gemeinden Verzicht leisten. Wer sich dazu nicht verstehen 
mochte, wie die Athener, gegen welche sich die Spitze dieser 
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Stipulation vornehmlich richtete, musste die Aufnahme der- 
selben in den Vertrag als eine Kündigung des Bundesverhält- 
nisses auffassen. Weiter bestimmt der ans Ende gestellte 
vierte Paragraph, welcher dem zweiten Abschnitte im Texte 
der Friedenspropositionen entspricht, den Zweck des neuen 
Bundes und die Mittel und Wege zu seiner Verwirklichung. 
Während aber im Sinne der Lakedämonischen Vorschläge, wie 
das aus der durchaus bezeichnenden und nicht missverständ- 
lichen Fassung derselben sich ergiebt, der in Aussicht ge- 
nommene Bund eine einfache Epimachie sein soll, welche 
lediglich die Vertheidigung der Poloponnes gegen feindliche 
Angriffe von aussen zum Zwecke hat, und darum auch nur 
die Peloponnesischen Staaten zu kriegerischer Action unter 
Führung von Sparta und Argos verpflichtet (dle^ead-ac aiiod-i 
ßioKevaa^ieviog, oira xa drAaioTaxa öoxfj zolg IleloTtovvaalotg), 
ist in der Vertragsurkunde selbst der betreffenden Bestimmung 
eine Fassung gegeben, welche in ihrer augenscheinlich beab- 
sichtigten Vieldeutigkeit und Dehnbarkeit das Bestreben er- 
kennen lässt, dem Bundesverhältnisse eine weiter tragende 
Bedeutung zu verleihen, und die Möglichkeit offen zu halten, 
dasselbe allmälig aus einer einfachen Epimachie zu einer wirk- 
lichen Symmachie erwachsen zu lassen, und in offenbarem 
Zusammenhange damit steht es, wenn die Verpflichtung zur 
Betheiligung an den kriegerischen Unternehmungen des Bundes 
auf die ausserpeloponnesischen Bundesgenossen ausgedehnt 
wird. Denn nur in diesem Sinne ist es zu verstehen, wenn 
in der der oben ausgehobenen entsprechenden Formel der 
Vertragsurkunde: bVr^ xa öcxaLorara yiQivavTag rolg ^vfi- 
fiaxoig^) der bestimmtere und engere Ausdruck toig neXo- 
novvaöioig mit dem allgemeineren und weiteren Tolg ^vfUjLiaxoig 



^) Kfjivavtas ist ohne Zweifel verdorben, aber eine einleuchtende 
Verbesserung will sich mir nicht bieten. BadhaM'S Vorschlagr, y.Qivtoi"ii 
für y.^ivavrag zu setzen, befriedigt mich nicht. 
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vertauscht erscheint. Zieht man nämlich in Betracht, dass in 
der Fassung der Vertragsurkunde abweichend von der der 
Propositionen zugleich der die ausserpeloponnesischen Bundes- 
genossen betreffende Abschnitt vor den unsrigen gestellt ist^ 
so wird man sich dem Eindrucke nicht verschliessen können^ 
dass der Wechsel des Ausdruckes nicht willkürlich eingeführt, 
sondern in überlegtem Zusammenhange mit dieser Umstellung 
erfolgt ist, und jedenfalls zugeben müssen, dass in dem nun- 
mehrigen Zusammenhange das Toig ^vfif,idxot,g nicht mehr allein 
auf die Peloponnesischen Staaten bezogen werden kann, sondern 
daneben auch die auswärtigen Bundesgenossen einbegreifen 
muss. Was endlich den fünften Paragraphen betrifft, welcher 
in den Propositionen fehlend in der Vertragsurkunde hinzu- 
gekommen ist, so enthält er eine genauere Ausführung der- 
jenigen Bestimmung im Vorhergehenden, durch welche Sparta, 
Argos und die übrigen Peloponnesischen Staaten verpflichtet 
werden, ihre Streitigkeiten fortan nur auf dem Rechtswege, 
und nicht durch Waffengewalt zur Entscheidung zu bringen» 
dehnt aber daneben ausdrücklich diese Verpflichtung auch auf 
die auswärtigen Mitglieder des Bundes aus {fj väv ivrog rj rar 
i'ATog IJeloTtovvdaüj). Streitigkeiten jeder Art zwischen Gliedern 
des Bundes sollen womöglich durch gütliche Vereinbarung 
zwischen den Interessenten ausgeglichen werden; gelingt dies 
nicht und muss der Rechtsweg beschritten werden, so ist in 
Fällen, wo es sich um Streitigkeiten einer Gemeinde mit 
einer anderen handelt, durch beide nach Uebereinkommen 
einer dritten die schiedsrichterliche Entscheidung zu über- 
tragen; Rechtshändel zwischen Bürgern der verbündeten 
Staaten sollen in den Formen zum Austrag gebracht werden, 
die durch das Herkommen oder besondere Verträge festge- 
stellt sind. 
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Thukydides ist nach seiner eigenen Angabe (5, 26) während 
der Zeit seiner Verbannung, in welche die Vorgänge, um die 
es sich hier handelt, fallen, in der Lage gewesen, den Er- 
eignissen nicht nur auf Attischer, sondern auch auf Felo- 
ponnesischer Seite näher zu treten, also Informationen aller 
Art auch aus Peloponnesischeu Quellen sich zu verschaffen. 
In der That weist die Beschaffenheit gewisser Partien der 
Darstellung des fünften Buches unverkennbar darauf hin, dass 
ihr Inhalt auf Berichte zurückgehen muss, welche aus Pelo- 
ponnesischer Quelle geflossen waren. So beruht die Schilderung 
der Schlacht bei Mantinea und der militärischen Operationen, 
welche derselben vorausgegangen waren (5, 63 — 75), augen- 
scheinlich auf der Erzählung eines Augenzeugen und Theil- 
nebmers an den dargestellten Ereignissen, und zwar eines 
Lakedämoniers, wie aus der Wendung, die 5, 66 begegnet: 
fiakiOTa drj ylaxeöaifiovioi, ig o if,i€f.ivrjvTo, iv xovT(ii riii 
7LatQ(i) i^^Ttkdyiqaav, meines Erachtens mit geradezu handgreif- 
licher Deutlichkeit hervorgeht. Auch das ist bezeichnend, 
dass der Berichterstatter in Bezug auf die Anzahl der in der 
Schlacht gefallenen Lakedämonier mit der Sprache nicht recht 
herauswollte, 5, 74 avTtov (der Lakedämonier nämlich) de 
Xalenov f,ihv ijv rr^v dktj^eiav Ttv&iad^ai, und Thukydides daher 
die von jenem gemachte summarische Angabe nicht für un- 
bedingt zuverlässig erachtet: eleyovro dh tvsqI TQiaxoalovg 
oLTtod-avelv. Nun wird zwar ein besonnener Mann darauf ver- 
zichten müssen, die Personalien dieses ungenannten Gewährs- 
mannes feststellen zu wollen und derartige völlig aussichtslose 
Bemühungen gern solchen überlassen, welche weder ihre 
Neugierde noch ihre Phantasie zu zügeln gelernt haben; aber 
er wird doch auch die Möglichkeit nicht in Abrede stellen 
können und unter Umständen mit ihr zu rechnen bereit sein 
müssen, dass dieser Unbekannte eine Stellung einnahm, welche 
ihn in den Stand setzte, Thukydides nicht nur mündliche 
Mittheilungen von dem, was er wusste oder auch nicht wusste, 
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ZU machen, sondern auch Abschriften von Actenstücken, wie 
die unsrigen, zur Verfügung zu stellen. 

Stände nun fest, was ich für sehr wahrscheinlich halte, 
aber, da ich es nicht beweisen kann, mit Bestimmtheit zu be- 
haupten mich nicht getraue, nämlich, dass die Darstellung in 
den folgenden Capiteln 76—81, in welche diese Actenstücke 
eingelegt sind, auf den Angaben desselben Gewährsmannes 
beruht, welcher das Material zu den unmittelbar vorher- 
gehenden geliefert hat, so würde die Frage, ob er es zugleich 
gewesen, der Thukydides die mitgetheilteii Actenstücke zu- 
gänglich gemacht hat, sich mit einiger Sicherheit beantworten 
lassen, und zwar würde die Antwort, so viel ich sehen kann, 
verneinend ausfallen müssen. Die Darstellung nämlich, wie 
sie jetzt in den Capiteln 76 — 81 vorliegt, gibt ein der Wirk- 
lichkeit nicht völlig entsprechendes und incorrectes Bild der 
berichteten Hergänge, und diese Incorrectheit ist ohne Frage 
dadurch hervorgerufen, dass die vom Darstellenden benutzten 
Quellen, die Angaben nämlich, auf welchen die Erzählung in 
den Capiteln 76. 78. 80 und 81 beruht, und die in den 
Capiteln 77 und 79 mitgetheilten Urkunden, in missverständ- 
licher Weise combinirt worden sind. Denn wenn zu Anfang 
von Capitel 80 angegeben wird, dass nach Abschluss des 
oben mitgetheilten Bundesvertrages die Vertragschliessenden 
OTtoaa dklrjhüv 7toleiii([f fj et ti «aAo el^ov, dieXvaavto, so kann 
damit auf nichts anderes gezielt sein, als die in den Friedens- 
propositionen stipulirte Zurückgabe der im beiderseitigen Ge- 
wahrsam befindlichen Geissein und Kriegsgefangenen ; zugleich 
aber ist klar, dass Thukydides die wenig präcis und ganz 
allgemein gehaltene Angabe seines Gewährsmannes, welcher 
für seine Person immerhin besser informirt sein mochte, in 
dieser ihrer vagen Form in seine Darstellung nur dann auf- 
nehmen konnte, wenn er jenen Zusammenhang übersah und 
aus diesem Grunde die Thatsache, um die es sich handelte, 
mit Hilfe der Urkunde näher zu präcisiren unterliess, obwohl 
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dies nothwendig uod bei genauerem Zusehen möglich war. 
Wenn sodann weiter berichtet wird : y.oiyij de f^dr^ rä frQdyaara 

^Qoodexeox^ai, f^v /ui; ix lhlo7iov%*rfiov i^iwai rd reixr^ ixAi- 
yioweg, so haben wir in dieser Angabe im Grunde nichts 
weiter als eine im Ausdruck frei variirte Umschreibung jener 
in den Lakedämonischen Friedenspropositionen gestellten 
Forderung: al Ö€ xa uf- eixiovri \ri&avaioc s^ ^ETriöavQco, iroke- 
filwg rjju€v Toig i-Igyeloig xai AayLedaifxovioig u. s. w. sammt 
der Bezeugung von der Annahme durch die Argiver, welche 
oben schon einmal berichtet war. Weil dies übersehen wurde, 
lässt die Erzählung in der durch Thukydides ihr gegebenen 
Fassung irrthümlich zweimal dasselbe zu verschiedenen Zeiten 
beschlossen werden. Nicht minder kann in der folgenden 
weiteren Angabe: xai fifi ^vftßaiveiv T((ß lur^öh Ttoleineiv dkV i] 
cl/xa nur eine wenn auch auf subjectiver Auffassung und Aus- 
deutung durch den Berichterstatter beruhende Charakterisirung 
der, wie oben bemerkt, ihrem Ausdrucke nach vieldeutigen 
betreffenden Stipulationen des Bundesvertrages und eine Be- 
zeugung der Annahme derselben durch die beiden vertrag- 
schliessenden Parteien gefunden werden. Auch dies wurde 
nicht erkannt und in Folge davon sind statt einer einmaligen 
zwei in der Zeit auf einander folgende Beschlussfassungen als 
Thatsachen in die Erzählung aufgenommen worden. Noch 
jetzt kann man sich von dem ursprünglichen, für sich genommen 
durchaus vollständigen und wohl verständlichen Zusammen- 
hange des zu Grunde liegenden Berichtes eine Vorstellung 
verschaffen, wenn man sich an das eTteiaav robg ^Aqyeiovg 
7iQooöiS,aa&ai xov ^vfißaTtjQwv Xoyov gegen Ende von Capitel 76 
aus dem Anfang von 78 die Worte xai tCjv Aa'/.B6ai^iovi(x)v 
To aTQccTSVfia ave%ojqriaev «x Tijg Tay sag kjt dUov angeschlossen 
und diese durch xai oTtooa aAAijAwv TtoXi^ii) ti e% xi ällo 
dxov, dielvoavTO und das folgende fortgesetzt denkt. Die 
Verwirrung ist lediglich durch die unrichtige Combination 
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hervorgerufen worden, vermittelst deren unter möglichst treuer 
Wiedergabe von Form und Inhalt des zu Grunde gelegten 
zusammenhängenden Berichtes demselben die ihm ursprüng- 
lich fremden Actenstücke einverleibt wurden, und ist daher 
ausschliesslich auf Thukydides' Rechnung zu setzen, nicht 
seines Gewährsmannes, der, wenn er ausser dem Berichte 
gleichzeitig auch die Actenstücke an Thukydides mitgetheilt 
hätte, sicher in der Lage gewesen wäre, eine correctere Dar- 
stellung zu liefern und, wenn es sein musste, richtiger zu 
combiniren. Indessen werden, billig denkende Beurtheiler es 
ablehnen müssen, dem Geschichtschreiber aus seinem Irrthume 
einen ernstlichen Vorwurf zu machen; denn er ist zu diesem 
Irrthume oflfenbar durch die ungenaue Passung des summa- 
rischen Berichtes, dessen Urheber er unbedingtes Vertrauen 
zu schenken Veranlassung haben mochte, inducirt worden, 
indem nach dessen Angaben zwei Beschlussfassungen gleich- 
zeitig erfolgt zu sein scheinen mussten, welche nach Ausweis 
der Urkunden einige, wenn auch nur kurze Zeit nach einander 
zu Stande gekommen sind, und überdem die freie und sub- 
jective Pormulirung ihres Inhaltes ihre Identität mit den ent- 
sprechenden Bestimmungen der Urkunden in deren offizieller 
Passung nicht unmittelbar erkennen liess. Es bedarf darum 
auch zur Erklärung des begangenen Pehlers und weiteren 
Entlastung dessen, der ihn beging, in keiner Weise der An- 
nahme, welche in diesem Palle sicher das Richtige verfehlen 
würde, dass die Urkunden Thukydides erst später bekannt 
geworden seien und in die bereits fertige Darstellung erst 
nachträglich hätten eingelegt werden müssen ; vielmehr konnte 
nach Lage der Sachen zu jeder Zeit und unter den ver- 
schiedensten Umständen in dieser irrigen Weise combinirt 
werden und nichts steht darum der Annahme im Wege, dass 
die uns vorliegende und ohne allen Zweifel erst nach dem Ende 
des Krieges in dieser Passung niedergeschriebene Darstellung 
von Anfang an unsere Urkunden als Einlage enthalten hat. 
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Wenn ich es also auch als erwiesen oder erweisbar be- 
trachte, dass Thukydides unsere Urkunden auf anderen Wegen 
und durch die Vermittelung anderer Personen zugegangen 
sind, als der Bericht, welchem er sie einverleibt hat, so muss 
ich doch zugeben, dass bei der Unsicherheit über die Her- 
kunft dieses Berichtes es darum noch nicht als festgestellt zu 
gelten hat, dass er sie nicht aus Lakedämonischer Quelle 
über Sparta erhalten hat, und wer an dieser Möglichkeit fest- 
halten will, dem mag es unverwehrt sein. Betonen aber muss 
ich trotzdem, dass ihr gegenüber immer noch eine andere be- 
steht, welche zu constatiren sich der Mühe verlohnen dürfte, 
die nämlich, dass die Urkunden ihm auf keinem anderen 
Wege bekannt geworden sind, als auf welchem ihre Kenntniss 
gleich während und unmittelbar nach den betreflfenden Er- 
eignissen direct über Argos in Athen einem jeden, der sich 
dafür interessirte, zugänglich sein konnte und auch sicher zu- 
gänglich gewesen ist, so zwar, dass selbst noch nach dem 
Ende des Bjrieges Abschriften dieser Actenstücke in Athen 
erhältlich gewesen sein können. 

Es ist bekannt, dass die innere Politik des Staates von 
Argos in der Zeit nach dem Ende des zehnjährigen Krieges 
wesentlich durch die inneren Parteiverhältnisse bedingt worden 
ist. Die zur Zeit im Besitze der Gewalt befindliche Demokratie 
von Argos war es, welche nach Ablauf des Friedensvertrages 
mit den Lakedämoniern das Bündniss mit Athen schloss, 
dessen Spitze sich gegen die hegemonische Stellung Sparta's 
in der Peloponnes zu richten bestimmt war. Die Niederlage 
von Mantinea war darum zugleich ein Fiasco der Demokratie 
in Argos ; unter dem betäubenden Eindruck dieser Katastrophe 
gelang es zunächst den Führern der aristokratischen Partei, 
welche fortdauernd in geheimer Verbindung mit den Lake- 
dämoniern geblieben waren, die Annahme des Spartanischen 
Ultimatums und sodann den Abschluss eines Bündnisses mit 
Sparta durchzusetzen, durch welches die bisher mit Athen 
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bestandene Verbindung gewaltsam zerrissen wurde ; kurze Zeit 
darauf inscenirten sie mit Hülfe der neuen Bundesgenossen 
eine Revolution, welche ihre Partei an das Ruder brachte. 
Sie vermochten indessen diese Stellung nicht lange zu be- 
haupten; es erfolgte eine blutige Gegenrevolution, welche mit 
dem Siege der Demokraten endigte und folgerichtig Argos 
von der Seite Sparta's wieder an die der Athener hinüber- 
führte. Unter den leitenden Staatsmännern in Athen aber 
war es der Führer der demokratischen und dem Frieden mit 
Sparta abgeneigten Partei, Alkibiades, welcher während dieser 
ganzen Zeit, in beständiger Fühlung mit den Häuptern der 
Argivischen Demokratie, unablässig bemüht war, ein Zu- 
sammengehen von Athen und Argos in einem Sparta feind- 
lichen Sinne zu befordern; er brachte durch seinen Einfluss 
und auch seine Intriguen den Abschluss eines Bündnisses mit 
der Demokratie von Argos zu Stande und trat während der 
darauf folgenden Zeit wiederholt in militärischer und diplo- 
matischer Mission für die Zwecke des Bundes in Argos und 
der übrigen Peloponnes persönlich thätig ein. Die Folgen 
der Katastrophe von Mantinea vermochte er freilich nicht ab- 
zuwenden; aber er war in Argos zur Stelle, als Lichas dort 
das Spartanische Ultimatum übergab, und diesem Umstände 
war es zu verdanken, dass die Annahme desselben wenigstens 
nicht ohne heftigen Widerspruch erfolgen konnte (Thuky- 
dides 5, 76 : xai y€vof.i€vrjg Jtok^fjg ävz cloylag' eTv%B 
yccQ Kai 6 ^^Iztßcddrjg TtaQiov ol ävögeg ol toIq Aa^e- 
öaif,iovloig TtQccTTOVTeg — STteioav rovg ^j4qyeiovg u. s. w.). 
Nachdem dann später den Demokraten die Gegenrevolution ge- 
lungen war, erschien er wieder in Argos an der Spitze einer be- 
waffneten Macht und half seinen Freunden bei der zur Sicherung 
ihrer Stellung für nöthig erachteten Säuberung derBürgerschaft von 
verdächtigen aristokratischen und lakonerfreundlichenElementen ; 
dreihundert solcher Verdächtigen Hess er verhaften und auf den 
Inseln des Attischen Bundesgebietes als Geissein interniren(5, 84). 
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Wer alles dies erwägt, wird, denke ich, einräumen müssen, 
einmal, dass es im Interesse der Athener lag, während dieser 
Zeit das Verhalten der ihnen feindlichen Aristokratenpartei 
in Argos sorgfältig zu überwachen und in den Besitz von 
Documenten zu gelangen, welche geeignet waren, über die 
Ziele ihrer Politik Aufschluss zu geben und bei vorkommender 
Gelegenheit als Anklage- und Beweismittel ihr gegenüber 
verwendet zu werden, sodann aber auch, dass man in Athen 
jederzeit in der Lage war, sich diese Documente, wenn man 
wollte, zu verschaflfen. Im Besonderen war ein Mann wie 
Alkibiades durch seine persönliche Theilnahme an den Ereig- 
nissen, die sich in Argos vollzogen, und seine fortdauernden 
Beziehungen zu den Führern der demokratischen Partei daselbst 
in den Stand gesetzt, Urkunden dieser Art mit Leichtigkeit 
zu erhalten : das ProtocoU z. B. der von Lichas überbrachten 
Friedensvorschläge kann er sehr wohl selbst in Argos erhalten 
und nach Athen gebracht haben. Ich glaube sogar weiter 
gehen und behaupten zu dürfen, dass es geradezu unbegreiflich 
sein würde, wenn von Athenischer Seite von den sich bietenden 
Gelegenheiten dieser Art kein Gebrauch gemacht worden wäre, 
und halte darum für so gut wie gewiss, dass Abschriften 
unserer Urkunden gleichzeitig in Athen bekannt und erhältlich 
gewesen sind; wie lange, muss freilich dahingestellt bleiben. 

Unter diesen Umständen besteht die Möglichkeit, dass 
Thukydides seine Abschriften früher oder später sei es über 
oder zu Athen selbst erhalten hat, und es wird mit dieser 
Möglichkeit um so mehr gerechnet werden müssen, als auch 
die dem achten Buche von ihm einverleibten Urkunden, zu 
deren Besprechung ich demnächst übergehe, uns durch ihre 
Beschaffenheit genau in dieselbe Richtung verweisen. 
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VII.— IX. 

Die drei Urkunden des achten Buches (18. 37. 58) stehen 
nach Form und Inhalt zu einander in so naher Beziehung, 
dass sie eine zusammenhängende und durchweg vergleichende 
Betrachtung verlangen. Um die Uebersicht zu erleichtern und 
durch sie der vergleichenden Besprechung eine gesicherte 
Grundlage zu verschaflfen, ist auf der Beilage der Text aller 
drei so nebeneinander gestellt vereinigt, dass die Gliederung 
einer jeden einzelnen und das Verhältniss ihrer Theile zu 
denen der beiden anderen ohne Schwierigkeit unmittelbar zur 
Anschauung gelangen kann. Die Ueberlieferung des Wort- 
lautes in unseren Handschriften ist eine verhältnissmässig gute 
zu nennen; gröbere Verstösse begegnen fast gar nicht, und 
wenn Schreibungen und Formen wie TiaaacpsQvrjv, Tcgdaaead-ai, 
eoTiüoav, ijv, liii^v auffallen können, so ist doch zu bedenken, 
dass wir es hier zwar mit Concepten in attischem Dialekte, 
aber doch nicht mit attischen Urkunden und deren iierkömm- 
lichen Sprachformen zu thun haben, und nicht wissen, in wie 
weit individueller Sprachgebrauch sich Abweichungen von der 
Norm der Urkundensprache erlauben konnte und thatsächlich 
erlaubt hat. Ich habe deshalb geglaubt, Vorsicht üben und 
von einer Aenderung der bezeichneten Schreibungen Abstand 
nehmen zu sollen. 

Die erste dieser Vertragsurkunden (18) ist das Ergebniss 
von Verhandlungen, welche nach Thukydides' Angabe un- 
mittelbar nach dem Abfall von Milet (17. Mikrjoiwv evd-vg 
ccTtoaTavTiov) im Sommer 412 (Ol. 91, 4 — 92, 1), ungewiss ob 
zu Milet oder Magnesia, zwischen dem Lakedämonischen Flotten- 
commandanten Chalkideus und dem Satrapen Tissaphernes 
Statt fanden, nachdem die im vorangegangenen Winter durch 
einen Agenten des letzteren in Sparta selbst angeknüpften 
Unterhandlungen zu keinen festen Abmachungen geführt hatten. 
In der einleitenden Ueberschrift wird der Vertrag als eine von 
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den Lakedämoniern im Namen ihrer Bundesgenossen mit dem 
Grosskönige und seinem Satrapen Tissaphernes abgeschlossene 
Symmachie charakterisirt, und so bezeichnet ihn denn auch 
Thukydides unmittelbar vor- und nachher (17. xai tj TtQog 
ßaoiXea ^vinitiaxi^cc yJaxedaiinovioig rj tcqiütyj — dtd Tiooacpiqvovg 
'Aal Xa'ky.LÖiwg iyevsTO rjöe und 19. rj fiuv '^vfifiiaxlcc amrj 
lyivBTo), während er später aus besonderer Veranlassung mit 
Bezug auf sie sich der allgemeineren Ausdrücke ^vv&fjxat und 
CTtordtu bedient (36. al TtQcorat ^vvdijxac al Ttgog Xakxiöia 
yev6f,ievaL und 43. rag auovdccg ovöexeqag, oüre rag Xa^xiösojg 
ovTs Tag ßr^Qifiievovg). Als Zweck des Bündnisses bezeichnet 
§. 1 in seinem zweiten Absatz, die Athener daran zu ver- 
hindern, aus einem gewissen Bereiche und den innerhalb 
desselben belegenen (Hellenischen) Städten Geld oder sonstige 
Kriegsbedürfnisse, wie bisher, zu beziehen. Die Erreichung 
dieses Zweckes soll mit vereinten Kräften angestrebt werden, 
weil sie in dem gemeinschaftlichen Interesse beider Contrahenten 
liegt. Der vorangestellte erste Absatz definirt nun den be- 
treffenden Bereich als 'alles Land und (darin belegenen) Städte, 
welches der Grosskönig im factischen Besitze hat und die 
Väter desselben im factischen Besitze hatten', und ist deshalb 
vorangestellt, weil er neben dieser Definition zugleich die aus- 
drückliche Anerkennung jenes Besitzstandes durch den anderen 
Contrahenten, die Lakedämonier, zu constatiren bestimmt ist, 
welche eben der Preis war, um welchen man von Persischer 
Seite mit den Lakedämoniern gemeinschaftliche Sache zu 
machen sich herbeilassen wollte, die conditio sine qua non, 
auf welche der Persische Unterhändler bestand und der Lake- 
dämonische nothwendig eingehen musste. Beachtenswerth ist 
dabei die schwerlich zufällige Zweideutigkeit der gewählten 
Formulirung, welche, die Unverdorbenheit des überlieferten 
Wortlautes vorausgesetzt, unentschieden lässt, ob 'alles Land, 
welches der Grosskönig besitzt, soweit es bereits seine Väter 
besassen', gemeint sein solle, oder 'alles Land, welches der 

Kircbhoff, Thakydides. 9 
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Grosskönig besitzt, und dazu noch dasjenige, welches seine 
Väter besassen', ja, streng genommen, nur die erstere Auf- 
fassung zuzulassen scheint. In der zweiten Vertragsurkunde 
ist diese Zweideutigkeit durch eine genauere Formulirung im 
Sinne der anderen Auffassung, wie wir sehen werden, beseitigt 
worden. Da die möghchste Beschränkung der zu über- 
nehmenden Garantie im Interesse der Lakedämonier liegen 
musste, während das Persische eine möglichst weite Ausdehnung 
derselben wenigstens anzustreben gebot, glaube ich in der be- 
sagten Zweideutigkeit den sichersten Beweis dafür erkennen 
zu dürfen, dass der Wortlaut der Urkunde, wie er vorliegt, 
von einem Hellenen, und nicht von einem Perser concipirt 
worden ist. 

Das in §. 1 präcisirte Ziel des gemeinschaftlichen Vor- 
gehens ist selbstverständlich nur im Kriege mit Athen zu 
erreichen. So wird denn im §. 2 stipulirt, dass dieser un- 
vermeidliche Krieg von den beiden Interessenten gemeinschaft- 
lich geführt und nur nach gemeinsamem Uebereinkommen, 
also nicht durch einseitigen Friedensschluss, von beiden be- 
endigt werden solle. 

Diesen beiden Paragraphen, welche inhaltlich zu einander 
in der nächsten Beziehung stehen und im Grunde genommen 
eine Einheit bilden, ist ein dritter Schlussparagraph hinzuge- 
fügt, dessen unerwarteter und durch die Allgemeinheit und 
Unbestimmtheit seiner Fassung befremdlicher Inhalt zusammen- 
genommen mit seiner Stellung am Schlüsse den überzeugenden 
Beweis liefert, dass in ihm ein Zugeständniss seine Formulirung 
gefunden hat, welches nach längerem und sehr erklärlichem 
Sträuben dem Lakedämonischen Commandanten in der Zwangs- 
lage, in welcher er sich augenblicklich befand, das Andrängen 
von Persischer Seite wider seinen Willen abgenöthigt hat. 
Die Bestimmungen der vorhergehenden Abschnitte enthalten 
eine lediglich theoretische Anerkennung der Persischen 
Souveränität über die Hellenischen Städte eines gewissen 
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Bereiches, verpflichten aher Sparta zu bewaffneter Beihülfe bei 
Geltendmachung dieser Souveränität von Seiten der Perser 
nur insofern, als es sich zu diesem Zwecke um Brechung 
des Widerstandes handelte, der von Athenischer Seite zu er- 
warten war, also in einer Richtung, welche in seinem eigenen 
Interesse lag. Die Hellenischen Städte Kleinasiens, welche 
man auf diese Weise ihrem Schicksal überliess, mochten, des 
Athenischen Schutzes beraubt, aber auch von Athenischer 
Herrschaft befreit, wenn sie wollten, ihre Unabhängigkeit von 
Persien mit eigenen Kräften verfechten; Sparta konnte das 
geschehen lassen und vielleicht bei veränderter Sachlage unter 
Umständen später zu ihren Gunsten eintreten; mit den An- 
forderungen der nationalen Pflicht konnte ein solches Verhalten 
noch immer allenfalls vereinbar erscheinen. Man bequemte sich 
eben, den zu erwartenden Widerstand der Landsleute in 
Kleinasien gegen Persische Vergewaltigung in der Theorie als 
cLTtooTaoig anzuerkennen, übernahm aber keine Verpflichtung, 
zu seiner Beseitigung beizutragen und dadurch direct ein 
nationales Interesse zu verletzen. Sicher würde der Lake- 
dämonische Unterhändler über diese Linie des Verhaltens 
nicht hinausgegangen sein, wäre nicht vom Persischen Satrapen 
mehr verlangt worden und hätte jener sich in einer Lage be- 
funden, die es ihm ermöglichte, auf Persischen Beistand 
nöthigenfalls zu verzichten, um ein so schimpfliches Ansinnen 
zurückweisen zu können. Die Sachen lagen aber so, dass ihm 
eine Wahl nicht übrig blieb. Von den Schiffen nämlich, 
welche man in Sparta für die Expedition nach der klein- 
asiatischen Küste bestimmt hatte, war der starke linke Flügel 
von den Athenern an der Küste der Peloponnes zurückgehalten 
worden und nur dem schwachen, nur aus fünf Galeeren be- 
stehenden rechten unter Chalkideus* Commando war es ge- 
lungen, von der Küste Lakoniens aus sein Ziel zu erreichen. 
Zwar hatte sein Erscheinen den Abfall von Chios, Erythrae, 

Klazomenae und Teos zur Folge und Chalkideus konnte es 

9* 
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wagen, von den Chiern unterstützt, mit 25 Schiffen einen An- 
schlag auf Milet ins Werk zu setzen. Allein bereits hatte 
die Vorhut der Athenischen Flotte Samos erreicht, und dort, 
successive bis auf 21 Schiffe verstärkt. Stellung genommen. 
Zwar gelang es Chalkideus, diese Stellung anfänglich un- 
bemerkt zu passiren und Milet vor den Athenern zu erreichen, 
welches nun ebenfalls seinen Abfall erklärte; allein die Athener 
folgten mit neunzehn Schiffen dicht auf und nahmen bei der 
Insel Lade eine beobachtende Aufstellung, durch welche sie 
ihren Feinden die Verbindung zur See nach rückwärts und 
den Rückzug selbst abschnitten. Die durch diese Umstände 
geschaffeije Sachlage lässt es vollständig begreiflich finden, dass 
der Satrap seine Preisforderung für die von ihm zu leistende 
Unterstützung steigerte und auf Uebernahme einer wirklichen 
Garantie der formell anerkannten Persischen Hoheitsrechte 
bestand, und der Lakedämonische Commandant sich herbei- 
lassen musste, um sich einer Unterstützung zu versichern, die 
im Augenblicke unentbehrlich war, diese Garantie in die 
Vertragsurkunde in einer Form aufnehmen zu lassen, welche 
dadurch an Gehässigkeit nichts verlor, dass der von Sparta 
übernommenen Verpflichtung gegenüber die entsprechende 
Gegenleistung von Seiten des Grosskönigs ausdrücklich stipulirt 
wurde, zumal da diese Stipulation für Sparta praktisch ohne 
jeden Werth und darum lediglich formaler Bedeutung war, 
kaum geeignet die Thatsache auch nur äusserlich zu ver- 
schleiern, dass es sich um eine Concession handelt, zu der 
man sich nur unter dem unwiderstehlichen Drucke einer 
Zwangslage verstanden hatte, welche Verhandlungen auf 
gleichem Fusse vor der Hand unmöglich machte. 

Dieselben Umstände erklären es auch, dass in diese erste 
Vertragsurkunde Bestimmungen über die von den Persern zu 
übernehmenden Unterhaltungskosten der Lakedämonischen 
Streitkräfte keine Aufnahme gefunden haben, obwohl bei den 
Unterhandlungen in Sparta der Agent des Persischen Satrapen 
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eine solche Leistung von dessen Seite in sichere Aussicht ge- 
stellt (8, 5) und sogar deren Höhe in bestimmter Weise im 
Voraus normirt hatte (8, 29). Von den 25 Schiffen, mit 
welchen Chalkideus im Hafen von Milet lag, waren nur fünf 
Peloponnesische, die übrigen von Chios; die Bemannung be- 
stand fast durchweg aus Chiern, da man es für zweckdienlich 
erachtet hatte, einen Theil der Mannschaften der Peloponnesi- 
schen Schiffe als Hopliten gerüstet zur Besetzung von Chios 
zurückzulassen (8, 17 ; laut 8, 32 gegen fünfhundert Mann) ; 
nur eine geringe Anzahl Peloponnesischer Epibaten {ol (xeTct 
Xakyuöeojg Ikd^ovTeg IlekoTcovvrJGiot 8, 25) hatte die Expedition 
mitgemacht. Eine nennenswerthe Lakedämonische Truppen- 
macht, mit der zu rechnen und für die zu sorgen gewesen 
wäre, befand sich also nicht zur Stelle; gegen die ^Knechte' 
aber seines Herrn, als welche der Satrap die Chier auf Grund 
der Bestimmungen des Vertrages zu betrachten berechtigt war, 
konnten ihm Verpflichtungen, gleich viel welcher Art, durch 
eben diesen Vertrag nicht auferlegt werden. Die Soldfrage 
konnte überhaupt erst nach dem Eintreffen namhafter Lake- 
dämonischer Streitkräfte an der Küste Kleinasiens zur Sprache 
kommen: wann dieses zu erwarten sei, entzog sich aber 
zunächst jeder Berechnung. Bei den ersten Verhandlungen 
wurde dieser Punkt also entweder gar nicht berührt, oder 
seine Erledigung ganz sachgemäss einer späteren Vereinbarung 
vorbehalten. 

Bald nach Abschluss dieses Vertrages fiel Chalkideus 
vor Milet bei Gelegenheit eines Ausfalles gegen die von Lade 
aus bei Panormos gelandeten Athener; im Laufe des Monat 
September 412 traf dann ein Attisches Geschwader von 
48 Schiffen mit 3500 Hopliten an Bord bei Samos ein, welches 
von hier aus sofort zum Angriffe gegen Milet vorging. Nach 
glücklich bewerkstelligter Landung wurde das Aufgebot der 
Milesier, welches, unterstützt von den Peloponnesischen 
Epibaten des Chalkideus und von Tissaphernes gesendeten 
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Persischen Hülfstruppen, das freie Feld zu behaupten ver- 
suchte, geschlagen und zum Rückzuge in die Stadt genöthigt, 
welche die siegreichen Athener nunmehr sich zu belagern an- 
schickten. Mittlerweile aber war endlich das Gros der Pelo- 
ponnesischen Flotte, welches der Lakedämonier Therimenes 
dem mit wenigen Schiffen nach Chios vorangegangenen 
Nauarchen Astyochos nachzufiihren beauftragt war, 55 Schiffe 
stark über Leros bei Teichiussa eingetroffen. Auf die Kunde 
von der Lage der Dinge bei Milet setzte es sich dahin in 
Bewegung ; die Athener gingen auf Samos zurück und 
Therimenes konnte ungehindert im Hafen von Milet die Ver- 
bindung mit den Schiffen von Ohios herstellen, welche dort 
seit ihrem Eintreffen mit Chalkideus, wie es scheint, durchaus 
unthätig gelegen hatten. Nach kurzem Aufenthalte wandte 
er sich auf Tissaphernes Verlangen in Gemeinschaft mit diesem 
gegen lasos, half ihm dasselbe mit Sturm nehmen und kehrte 
alsdann Ende September nach Milet zurück, um dort dem 
Nauarchen Astyochos nach seinem Eintreffen, welches bevor- 
stand, das Commando zu übergeben. Hier fand sich auch 
der Satrap ein und es wurde nunmehr zunächst die Soldfrage, 
welche der mit Chalkideus abgeschlossene Vertrag unerledigt 
gelassen hatte, durch ein besonderes Uebereinkommen ge- 
regelt (8, 29), auf welches einzugehen der Satrap gegenüber 
einer ansehnlichen Peloponnesischen Truppenmacht, welche 
ihm soeben einen wichtigen Dienst geleistet hatte, und an- 
gesichts des in Sparta abgegebenen Versprechens sich nicht 
wohl weigern konnte, wenn er auch abzuhandeln nicht unter- 
liess. Auch so aber fand der neue Lakedämonische Com- 
mandant, dem der mit Chalkideus geschlossene Vertrag offen- 
bar bekannt gegeben worden war und der ohne Zweifel durch 
Berufung auf die Stipulationen des Schlussparagraphen des- 
selben sich zu der Expedition gegen lasos hatte bestimmen 
lassen, welches sich in den Händen des Rebellen Amorges 
befand, dass die Bestimmungen dieses Abkommens mangelhaft 
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seien und den Interessen Sparta's und des Peloponnesischen 
Bundes zu wenig Rechnung trügen. Er verlangte deshalb, 
dass dieser Vertrag cassirt und durch einen anderen ersetzt 
werde, ein Verlangen, auf welches der Satrap einzugehen 
sich herbeiliess (36. TtQog öe xov Tcooacpiqvriv iöoxovv hjncog 
zoig IhXoTtovvrjGioig al TVQcoTai ^vv&rjxat al ^CQog Xak^iöia 
yev6f.i€vat ivdeelg elvat xal ov TtQÖg orpcov fiäkkov, xal ällag 
€TL &r^QifUvovg TtaQOVTog htoLovv), 

Den Wortlaut dieses zweiten Vertrages, welcher den 
ersten zu ersetzen bestimmt war, theilt nun Thukydides eben- 
falls 8, 37 mit. Die Ueberschrift nennt ihn ^w^rj/iai der 
Lakedämonier mit König Dareios, seinen Söhnen und Tissa- 
phernes, und derselben Bezeichnung ^vvd^fjxai bedient sich 
auch Thukydides in den oben ausgehobenen Einleitungsworten, 
wie zu Anfang des folgenden 38. Capitels (f.i€Td öe ravTag 
Tag '^vvd^rjytag u. s. w.); die Einleitungsformel charakterisirt 
ihn als einen Friedens- und Freundschaftsvertrag {oTiovöäg 
dvat '/.al cpiUav), weshalb Thukydides an anderen Stellen 
(43 und 52) von ihm als den OTtovöal des Therimenes spricht. 
Vergleicht man ihn nach Inhalt und Form mit dem vorher- 
gehenden, so springt in die Augen, dass er nach beiden 
Eichtungen als eine Umarbeitung und Neuredaction desselben 
zu betrachten ist, welche in der Weise erfolgte, dass der an- 
stössige dritte Absatz einfach gestrichen, die beiden ersten 
dagegen zwar beibehalten, aber wesentlich umgearbeitet und 
erweitert wurden, und dass als Ergebniss einer nachträglichen 
Vereinbarung eine Ergänzung zum ersten Abschnitte in der 
Form eines selbständigen dritten Artikels am Schlüsse hinzu- 
kam. Jene Streichung erfolgte offenbar auf ausdrückliches 
Verlangen des Lakedämonischen Unterhändlers und wurde 
von dem Satrapen um so mehr ohne Schwierigkeit bewilligt, 
als er durch die Eroberung von lasos und die Gefangennahme 
des Amorges den nächstliegenden Zweck, welcher ihn auf 
diese Bestimmung einen besonderen Werth hatte legen lassen. 
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als erreicht betrachten mochte (vgl. 8, 5 und 28). Im ersten 
Paragraphen ist sodann zunächst durch die genauere Fassung 
OTtoori ywQa xal Tioketg ßaaikiwg eiol Jagelov 7] tov TtazQog 
Tjoav rj Twv TtQoyovcov die oben hervorgehobene Zweideutigkeit 
der früheren Formulirung beseitigt und damit ohne Zweifel 
einer von Tissaphernes gestellten Forderung genügt worden ; 
weiter aber ist ebenso gewiss auf von Lakedämonischer Seite 
ausgegangene Veranlassung an Stelle der formellen An- 
erkennung des Persischen Besitzrechtes die rein negative Ver- 
pflichtung, sich jeder feindseligen Handlung gegen die be- 
zeichneten Gebietstheile enthalten zu wollen, getreten und im 
Schlusssatze jede weitere positive Leistung von späteren von 
Fall zu Fall zu treffenden besonderen Abmachungen abhängig 
gemacht. Selbst die Verpflichtung der Lakedämonier zur 
Cooperation bei Behinderung der Athener, Geld und andere 
Kriegsbedürfnisse aus diesen Gebieten zu beziehen, erscheint 
beseitigt und ersetzt durch eine andere, weit harmlosere, 
nämlich die, sich ihrerseits der Beitreibung von Tributen aus 
denselben zu enthalten. Dagegen ist §. 2 in abgeänderter, 
aber wesentlich gleichbedeutender Formulirung^) beibehalten ; 
neu hinzugekommen ist nur die Bestimmung des zweiten Ab- 
satzes, wonach der Grosskönig die Kosten des Unterhalte» 
alles Lakedämonischen Kriegsvolkes, das in Folge einer von 
ihm ausgegangenen Requisition sich innerhalb seines Gebietes 
aufhält, sich zu tragen verpflichtet. Diese Angelegenheit war 
bereits durch das etwas frühere Abkommen, von dem Capitel 29 
berichtet ist, geregelt worden, und es liegt nahe anzunehmen, 
dass der wesentliche Inhalt desselben, abgesehen von den Be- 



^) Ganz unmotivirt erscheint der Zusatz y.al rovg ^v/u/udxovg zu 
'A&Tjvaiovgj welcher sich im älteren Texte nicht findet. Ich glaube mich 
nicht zu irren, wenn ich vermuthe, dass die Ueberlieferung verdorben 
und zwischen 'Ad'rjvaiovg und xal rotg ^vfifidxovg die Worte ßaoiXea xaV 
AayeSatfioviovg ausgefallen sind ; d^tponk^ovg vor noXe^eiv braucht darum, 
noch nicht getilgt zu werden. 
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Stimmungen über die Höhe des vereinbarten Soldsatzes, nun- 
mehr auf Verlangen der Lakedämonier in den revidirten Ver- 
trag als integrirender Bestandtheil desselben aufgenommen 
worden ist. Immerhin beweist die etwas verclausulirte Fassung, 
durch welche die vom Grosskönige übernommene Verpflichtung 
möglichst eingeschränkt und ihre Ausdehnung unter seine 
Controlle und sein Belieben gestellt wird, dass bei diesen 
Festsetzungen das Persische Interesse maassgebend gewesen 
und von dem Satrapen mit Erfolg zur Geltung gebracht 
worden ist. In dem neu hinzutretenden dritten Paragraphen 
endlich übernehmen die Oontrahenten die Garantie für die 
thatsächliche Erfüllung der im ersten eingegangenen Ver- 
pflichtung durch alle dabei Betheiligten. Es wäre dieser Ab- 
satz also eigentlich dem ersten Paragraphen hinzuzufügen 
oder unmittelbar nach ihm einzuordnen gewesen. Wenn dies 
nicht geschehen ist und das dem Sinne nach Zusammenge- 
hörige vielmehr räumlich von einander getrennt erscheint, so 
ist hierin der Beweis dafür zu finden, dass dieser Punkt bei 
den Verhandlungen erst nachträglich zur Sprache gekommen 
und die seine Erledigung betreffende Abmachung nachträglich 
der im Uebrigen bereits paraphirten Vertragsurkunde als 
Anhang hinzugefügt worden ist. 

Während dieser Verhandlungen oder unmittelbar nach 
dem Abschluss derselben traf der Nauarch Astyochos in 
Milet ein und übernahm den Oberbefehl. Gegen seine Amts- 
führung war in Sparta Beschwerde erhoben worden und darum 
zu seiner Beaufsichtigung sowie Untersuchung der vorgebrachten 
Anklagen eine Commission von elf Spartiaten ernannt worden. 
Diese schifften sich im December 412 an Bord eines Ge- 
schwaders von 27 Trieren ein, welche dazu bestimmt waren, 
in den Hellespontischen Gewässern mit dem Satrapen Pharna- 
bazos zu cooperiren, aber Anweisung erhalten hatten, zuvor 
Milet anzulaufen. Das Geschwader hielt aus bestimmten 
Gründen einen südlichen Curs ein und erreichte die klein- 
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asiatische Küste bei Kaunos, von wo aus es sich nach einigen 
Zwischenfällen mit der von Milet herangekommenen Flotte 
des Astyochos bei Knidos vereinigte. Auch Tissaphernes 
stellte sich ein und es fanden zwischen ihm und der Elfer- 
commission Verhandlungen statt, welche zu keinem Resultate 
führten, sondern zunächst einen Bruch zur Folge hatten. 
Der Obmann der Commission, Lichas erklärte nämlich (43) 
Tag onovddg ovöaTigag^ ovze zag Xalxidecoi; oüre tag GrjQi- 
fiivovg, — zahüg ^vyxeiGd^ai, aKkä detvov ehat ei xtoqag barjg 
ßaOLXevg xai oi itqoyovoi rjQ^ay TiQOTeQOv^ Taurrjg 'Kai vvv d^uoaei 
'Agazeiv ivelvai yccQ 'Aal vtjaovg aTtdoag naXiv öoukeveiy 'Aal 
GeooaXiav xai yloAqovg xai xä fiexQt Bouotwv, xal dvx IXav- 
S-EQiag dv Mrjöixfjv dQxfjv zolg ^'EkkriGt Tovg ^a/,edaifiovlovg 
Tteqi&elvai, und verlangte demgemäss Ivigag — ßekTiovg OTtev- 
dsoO-ai^ ?' Tavraig ye ov xQrjOtod-ai, ovdh zfjg tQOcpfjg ItvI Tot- 
Toig deiaO-ai ovöev (vergl. 52. äkkcog xe '/,ai ijteiöfj zrjv h ri) 
Kvidqj öiarpoQav tibqI tcov Or^Qifiivovg otiovÖlov fjod-STO xwv 
IlelojvovvrjGUüv — iv ?J tüv toi ^Ah/,cßiddou Xoyov — iTcr^•^ 
krjS^evosv b yllxccg, ov (pdöAtov dvexröv tlvai ^vyxeloO'ac 'Agaielv 
ßaöikka TCOV Ttoketov tov ttotb ymI 7tq6TeQOv rj avTog rj oi 
itaxegeg rq^ov). Man trennte sich in gegenseitig sehr ge- 
reizter Stimmung und die Peloponnesische Flotte wendete 
sich gegen Rhodos, welches sich von Athen lossagte und wo 
sie im Anfang des Jahres 411 auf längere Zeit Station nahm. 
Der erbitterte Satrap knüpfte mittlerweile Unterhandlungen 
mit den Athenern an, und erst nachdem diese gescheitert, 
suchte er wieder Annäherung an die Lakedämonier zu ge- 
winnen. Er begab sich zu diesem Zweck nach Kaunos 
und trat von hier aus mit deren noch immer bei Rhodos 
liegenden Flotte in Verbindung. Man einigte sich und es 
kam zum Abschluss eines neuen, des dritten Vertrages, 
etwa Februar 411 : /,UTa7C€iii(pdf.ievog ovv rovg JJeAOTtovvrjoiovg 
XQOcpijv x€ avToig dlöcoai v.al ojtovddg xqixag xdaöe OTtivÖB" 
xai 57 (vergl. 59. «i f.ikv ojtovdal avxat lyevovxd). Den 
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Wortlaut dieses Vertrages theilt Thukydides im folgeDden 
Capitel (58) mit. 

Wie die zweite Vertragsurkunde eine Neuredaction der 
ersten, so stellt diese dritte eine solche der zweiten dar. Die 
üeberschrift hat eine mehr dem Kanzleistil sich annähernde 
Fassung erhalten durch Vorsetzung einer Datirung nach dem 
ßegierungsjahre des Grosskönigs und dem Amtsjahre des 
eponymen Spartanischen Ephoren^), so wie durch ausdrückliche 
Angabe des Ortes, an welchem der Vertrag geschlossen wurde : 
ev MatdvÖQOv Ttedio), d. h. zu Magnesia oder doch in der 
Nähe dieser Stadt. Thukydides' Darstellung im vorhergehenden 
Capitel für sich betrachtet würde zu der Annahme verleiten 
können, dass zu Kaunos verhandelt worden sei; erst durch 
Combination derselben mit der bestimmten Angabe der Ur- 
kunde ergiebt sich die richtige Vorstellung, dass nach Wieder- 
anknüpfung der Beziehungen zwischen Kaunos und Rhodos 
auf Einladung des Satrapen sich Astyochos in Begleitung der 
Elfercommission nach Magnesia begeben hat und erst hier die 
Verhandlungen zu einem Abschlüsse gebracht worden sind. 
Dass der Geschichtschreiber dies nicht ausdrücklich sagt, sondern 
seinen Lesern zu schliessen überlässt, ist ein Beweis für die 
mitunter allerdings verhängnissvolle Vorsicht, mit welcher er 
bei Gestaltung seiner Darstellung gegenüber verschiedenen von 
ihm benutzten Quellen, hier einer mündlichen, vielfach unzu- 
reichenden Information, und den Angaben der zur Verfügung 
stehenden Urkunde, zu verfahren pflegte und w^elche in dem 
vorliegenden Falle noch nach einer anderen Richtung zu 
Tage tritt. Aus den Angaben der üeberschrift ist nämlich 
weiter zu entnehmen, dass der Vertrag von den Lakedämoniern 
nicht mit Tissaphernes allein, sondern neben ihm zugleich mit 
den Söhnen des Pharnakes, d. h. in erster Linie mit Pharna- 



*) Der Name desselben fijidet sich auch an der entsprechenden 
Stelle im Verzeichniss der eponymen Ephoren der Jahre des Pelopon- 
nesischen Krieges bei Xenophon Hell. 2, 3. 10. 
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bazos, und dem uns nur ganz beiläufig aus Xenophon Hell. 
2, 1. 9 bekannten Satrapen des Grosskönigs, Hieramenes, ge- 
schlossen worden, woraus sich ergiebt, dass die Genannten 
entweder in Person oder durch Abgesandte sich an den Ver- 
handlungen zu Magnesia betheiligt haben müssen. Dass und 
warum dies geschehen, sagt Thukydides mit keinem Worte, 
offenbar, weil die andere oder die anderen von ihm benutzten 
Quellen dieses Umstandes nicht gedachten und er über die 
genaueren Umstände des Herganges, auf welche die Urkunde 
hinweist, nicht näher informirt war. Was wir unter solchen 
Umständen festzustellen vermögen, ist einmal, dass die Heran- 
ziehung wenigstens des Pharnabazos zu den Verhandlungen 
und dem Vertragsabschlüsse sicher nicht auf Wunsch des 
Tissaphernes, sondern auf entschiedenes Verlangen der durch 
ihre Instruction dazu angewiesenen Lakedämonischen Unter- 
händler Statt fand, sodann aber, dass Tissaphernes es durch- 
zusetzen verstanden hat, dass diese Betheiligung seines Rivalen 
zunächst eine reine Formalität blieb, indem der Vertrag in 
seinem speciellen zweiten Theile sich darauf beschränkt, die 
Bedingungen festzustellen, unter denen die Cooperation der 
Peloponnesischen Flotte mit den Streitkräften des Grosskönigs 
im Einvernehmen mit Tissaphernes erfolgen soll, ohne dass 
des Pharnabazos dabei mit einem Worte gedacht wird. 

Im Uebrigen entsprechen die beiden Abschnitte der 
Vertragsurkunde in ihrer Folge und ihrem wesentlichen Inhalte 
den §§ 1. und 2 des Vertrages des Therimenes ; der Anhangs- 
artikel des letzteren ist heraufgenommen und dem ersten Ab- 
schnitt angefügt, was eine lediglich redactionelle Aenderung 
ist, durch welche auch in der äusseren Form die organische 
Verbindung zum Ausdruck gebracht wurde, in welcher dem 
Sinne nach beide Abschnitte auch dort zu einander stehen. 
Im ersten Abschnitt ist dann zu Anfang die Anerkennung 
des Persischen Besitzstandes durch die Lakedämonier und zwar 
in besonders ausdrücklicher Form wiederhergestellt, zugleich 
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aber durch den beschränkenden Zusatz iiarj r^g ^AoLag botL 
den Anschauungen und Forderungen Rechnung getragen, welche 
Lichas seiner Zeit in Knidos so nachdrücklich geltend gemacht 
hatte. Weiter sind die beiden Absätze der älteren Urkunde, 
Yon denen der erste den Lakedämoniern untersagt, auf Persi- 
schem Gebiete Tribute oder Oontributionen zu erheben, der 
andere weitere Vereinbarungen von besonderen Verhandlungen 
abliängig macht, gestrichen worden. Im zweiten Abschnitte 
sind die Abmachungen über die von Tissaphernes zu über- 
nehmende Unterhaltung und Verproviantirung der Lakedä- 
monischen Flotte denen über die gemeinschaftlich gegen die 
Athener zu unternehmenden Operationen vorangestellt worden. 
Diese formelle Abweichung hat der Umstand veranlasst, 
dass der Beginn jener Operationen, deren Beendigung 
ganz wie in den beiden vorhergehenden Urkunden nur nach 
gemeinschaftlichem Uebereinkommen statthaft sein soll, bis 
zum Eintreffen der Flotte des Grosskönigs, welches Tissaphernes 
in Aussicht gestellt hatte, verschoben bleiben soll, mit B;ück- 
sicht auf diesen Termin aber zugleich die Angelegenheit der 
Verpflegung der Peloponnesischen Flottenmannschaften geregelt 
wird. Diese Regelung selbst aber ist das Ergebniss eines 
Compromisses zwischen den unterhandelnden Parteien : der 
Satrap übernimmt, so lange die zur Stelle befindliche Pelopon- 
nesische Flotte auf ihre eigenen Kräfte angewiesen sein wird, 
die Verpflegung derselben nach dem vereinbarten Satze, Y.aTa 
tä ^vy/.d(,ieva (womit ohne Zweifel diejenigen Abmachungen 
gemeint sind, von denen Thukydides oben 8, 29 berichtet hat), 
ohne einen maassgebenden Einfluss auf deren Operationen und 
somit eine effective Gegenleistung zu beanspruchen, wogegen 
die Lakedämonier sich verpflichten, nach dem Eintreffen der 
Persischen Flotte nur im Einvernehmen mit Tissaphernes vor- 
gehen und die Kosten der Verpflegung ihrer Flotte entweder 
aus eigenen Mitteln bestreiten oder doch nach Beendigung des 
Krieges zurückzahlen zu wollen. Mit anderen Worten, die 
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gewünschte Unterstützung durch die Persische Flotte wird 
von den Lakedämoniern durch eine Concession erkauft dagegea 
aber der Satrap in die Lage versetzt, durch das eigene Interesse 
darauf angewiesen zu sein, diese Beihülfe möglichst schnell 
heranzuschaffen. 



Die in der Darstellung der Ereignisse begegnenden An- 
spielungen auf den Inhalt, ja den Wortlaut der Urkunden, 
auf welche bereits oben im Vorbeigehen hingewiesen worden 
ist,') stellen es ausser Zweifel, dass diese Urkunden Thukydides 
bekannt waren, als er seine Darstellung niederschrieb, dass 
sie also nicht nachträglich in dieselbe eingelegt worden sind. 
Wenn es sich also darum handelt, wenn möglich festzustellen, 
wann und auf welchem Wege Thukydides Kenntniss von 
ihnen erlangt hat, so ist die Erledigung dieser Frage bis zu 
einem gewissen Grade connex mit der der anderen, zu welcher 
Zeit die uns vorliegende Darstellung des achten Buches ent- 
standen zu setzen ist. Wer da glaubt, die Arbeit am achten 
Buche in die Zeit vor Beendigung des Krieges, also in die 
Jahre zwischen 411 und 404 setzen zu müssen, muss folge- 
richtig annehmen, dass die Bekanntschaft des Geschicht- 
schreibers mit diesen Urkunden aus eben dieser Zeit vor dem 
Ende des Krieges datirt, wer, wie ich selbst, überzeugt ist, 
dass es erst nach dem Ende des Krieges und der Rückkehr 
des Thukydides in Athen niedergeschrieben worden ist, hat 
die Wahl zwischen jener Annahme und der anderen, dass 
Thukydides in den Besitz der mitgetheilten Abschriften erst 
in dieser späteren Zeit und zwar zu Athen gelangt ist. Für 
ihn ist die Entscheidung zwischen beiden Möglichkeiten ab- 



^) Vergl. noch den Anfang von Cp. 59 al fitr anovSal avrai lyk- 
t'ovro' xal juera Tavra Tta^soxevu^ero Tiaoa^spvrjg ras re 0aiviooas %ave 
a^wv, cooTte^ et^rjTOj ycal talht aoa^rrs^ vtteoxsto, womit auf den be- 
treffenden Inhalt der Vertragsurkunde Bezug genommen wird. 
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hängig von der Ermittelung der Quellen, oder besser der 
Quelle, aus welcher er sie bezogen hat; denn bei der engen 
Zusammengehörigkeit dieser Urkunden nach Entstehungszeit, 
Inhalt und Form ist es so gut wie gewiss, dass sie nicht auf 
Terschiedenen, sondern einem und demselben Wege, gleich- 
zeitig und nicht etwa nach und nach in seine Hände gelangt 
sind. Es fragt sich nur, ob diese Ermittelung möglich ist, 
und ich glaube diese Frage bejahen zu dürfen. 

Was an der Form dieser Urkunden gleichmässig auffällt, 
ist, dass sie, obwohl alle das Ergebniss zwischen Lake- 
dämoniern und Persern gepflogener Verhandlungen, dennoch 
sämmtlich in Attischer Mundart abgefasst sind. Dieser be- 
fremdliche Thatbestand lässt sich nicht so erklären, dass wir 
annehmen, die mitgetheilten Texte seien von einem Athener, 
möglicherweise Thukydides selbst, gefertigte Uebersetzungen 
von in Persischer Sprache abgefassten Originalen ; denn sie 
enthalten absolut keine Spuren orientalischer Denk- und Aus- 
drucksweise, welche selbst die beste Uebersetzung nicht gänz- 
lich zu verwischen im Stande gewesen sein würde, machen 
vielmehr durchaus den Eindruck, dass sie selbst Originale 
sind, deren Concipient eine Person Hellenischer Nationalität 
gewesen sein muss. War dieser mit Nothwendigkeit voraus- 
zusetzende Hellenische Concipient ein Lakedämonier, was an- 
zunehmen das Nächstliegende scheinen könnte, so hatte er 
sich ohne Zweifel ursprünglich zur Niederschrift seines 
heimischen Dialektes bedient und die uns vorliegende Attische 
Fassung muss auf eine nachträgliche Umsetzung zurückgeführt 
werden, deren Urheber auf keinen Fall Thukydides sein 
könnte, da dieser, wie die beiden letzten Urkunden des fünften 
Buches beweisen. Hellenischen Urkunden nicht Attischer 
Fassung ihre dialektische Form zu belassen pflegt; vielmehr 
müsste das ein anderer Athener gewesen sein, welcher in 
dieser Beziehung anderen Grundsätzen, als Thukydides, folgte 
und dessen in Attische Form umgesetzte Abschriften auf 
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irgend einem Wege direct oder indireet dem Geschichtschreiber 
zu Händen gekommen wären. Daneben besteht aber noch 
eine andere Möglichkeit, welche angesichts gewisser hin- 
reichend bekannter Thatsachen besondere Beachtung bean- 
spruchen darf, dass nämlich der Concipient selbst ein Athener 
war und aus diesem Grunde sich bei seiner Arbeit der 
Attischen Mundart bediente, so dass die Fassung unserer 
Urkunden auch nach der Seite der Form eine originale wäre. 
Wie man aber auch den Hergang sich beschaffen denken 
mag, man wird sich der Vermuthuiig nicht entschlagen können, 
dass in dem einen wie dem anderen Falle derjenige Athener, 
durch dessen Vermittelung die Urkunden ihre Attische Fassung 
erhalten haben, kein anderer als eben Alkibiades gewesen 
ist. Zur Begründung dieser Vermuthung wird ein kurzer 
Hinweis auf die Betheiligung des Mannes an den Hergängen 
genügen, als deren Ergebnisse gewissermaassen unsere Ur- 
kunden zu betrachten sind. 

Als im Winter 413/12 die Agenten der Persischen 
Satrapen in Sparta erschienen und während der mit ihnen 
geführten Verhandlungen befand sich Alkibiades dort an- 
wesend. Seinem Einflüsse auf die zur Zeit maassgebenden 
politischen Kreise, im Besonderen die Ephoren, wird es zu- 
geschrieben, dass die Lakedämonier sich entschlossen, es mit 
Tissaphernes und den Ionischen Pflanzstädton des Bereiches 
seiner Satrapie, im Besonderen Chios und Erythrae, zu ver- 
suchen. Als dann der Haupttheil ihrer Flotte durch die 
Athener am Auslaufen verhindert und an der Peloponnesischen 
Küste zurückgehalten wurde, war man in Sparta nahe daran, 
das Unternehmen vorläufig aufzugeben und auch den schwachen 
rechten Flügel unter Chalkideus zurückzuhalten. Wieder war 
es Alkibiades, welcher es durch seine Vorstellungen an 
maassgebender Stelle dahin zu bringen wusste, dass man von 
weiterem Zögern Abstand nahm und den Chalkideus mit 
seinen fünf Schiffen nach der Ionischen Küste abgehen liess. 
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Ohne Zweifel geschah es im Auftrage oder doch mit aus- 
drücklicher Genehmigung des Ephorates, dass Alkibiades ihn 
auf diesem abenteuerlichen Zuge, für dessen Erfolg er sich 
Terbürgt und für den er gewissermaassen die Verantwortung 
übernommen hatte als dessen ad latus {^v(.ißovXog) begleitete. 
Jedenfalls erscheint Alkibiades in der Darstellung des Thuky- 
dides als der leitende Berather des Lakedämonischen Comman- 
danten und die eigentliche Seele der von diesem ausgeführten 
Unternehmungen. Auch der Anschlag auf Milet war von 
Alkibiades auf Grund seines persönlichen Einvernehmens mit 
den Häuptern der herrschenden Partei in dieser Stadt geplant 
worden, wie er denn Chalkideus auch auf diesem Zuge be- 
gleitete und mit ihm in Milet blokirt wurde. Nach dem 
Tode desselben scheint er persönlich die Sicherung und Ver- 
theidigung der Stadt überwacht und geleitet zu haben. Nach 
dem Verluste des Treffens vor den Mauern von Milet ritt er 
selbst nach Teichiussa hinüber, um das soeben dort eingetroffene 
Geschwader des Therimenes zu benachrichtigen und zum Vor- 
gehen gegen die zur Belagerung der Stadt sich anschickenden 
Athener zu veranlassen. Nach dem Rückzuge der Athener hat 
er sich jedenfalls, während die Lakedämonischen Schiffe vor 
Milet lagen, ebendaselbst bis einige Zeit nach dem Eintreffen des 
Astyochos und der Uebernahme des Commanders durch denselben 
aufgehalten, wenn auch von einer Betheiligung und Einfluss- 
nahme seinerseits auf die Hergänge während dieses Zeitab- 
schnittes nicht ausdrücklich berichtet wird. Bald nach der 
Ankunft des Astyochos und bereits geraume Zeit vor dem 
Aufbruch desselben von Milet gewann Alkibiades die üeber- 
zeugung, dass in Sparta ein Umschlag zu seinen Ungunsten 
stattgefunden habe und der Nauarch sich im Besitze von 
Instructionen befinde, durch welche seine persönliche Sicherheit, 
ja sein Leben, gefährdet erschien. Er entzog sich der drohenden 
Gefahr, indem er Milet verliess und sich nach Magnesia zu 
Tissaphernes begab, in dessen Umgebung er sich bekanntlich 
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von da an bis zu seiner Zurückberufung durch das Heer auf 
Samos aufgehalten hat. Seinen Einfluss auf den Satrapen 
hat er während dieser Periode, soweit sich erkennen 
lässt, consequent dazu benutzt, den Interessen der Lake- 
dämonier nach Möglichkeit Abbruch zu thun und durch 
Vermittelung einer Annäherung des Satrapen an Athen die 
Grundlage zu dem ihm nothwendigen Ausgleich mit seinen 
eigenen Landsleuten zu beschaffen, wenngleich er es nicht hat 
verhindern können, dass, nachdem die Verhandlungen mit den 
Gesandten der Athener an den hochgespannten Forderungen 
gescheitert waren, welche er als Unterhändler im Namen des 
Tissaphernes zu stellen genöthigt war, der letztere sich wieder 
den Peloponnesiern zuwendete und mit ilmen den dritten 
Vertrag abschloss. Zur Zusammenkunft in Knidos hat er 
den Satrapen sicher nicht begleitet, dass er den Verhandlungen 
in der Mäanderebene beigewohnt hat, ist zwar nicht aus- 
drücklich überliefert, aber den Umständen nach durchaus 
wahrscheinlich. 

Wer diesen Thatbestand erwägt, wird nicht daran zweifeln 
wollen, dass Alkibiades vollkommen in der Lage gewesen ist, 
Kenntniss von dem Inhalte aller drei Vertragsurkunden zu 
nehmen und, wenn er es für zweckmässig hielt, sich Ab- 
schriften derselben zu verschaffen, welche dann durch ihn, 
nachdem er als Stratege an die Spitze der Athenischen Flotte 
auf Samos berufen worden, zunächst hier und nach seiner 
Rückkehr nach Athen im Sommer 408 auch in Athen selbst 
zur Kenntniss weiterer Kreise gebracht worden sein können. 
Ich glaube aber, dass man weiter gehen und behaupten darf, 
dass einzig und allein er und sonst Niemand der Vermittler 
einer Bekanntschaft mit diesen Urkunden in der vorliegenden 
Attischen Form gewesen sein kann, folglich, da eine solche 
Vermittelung thatsächlich stattgefunden hat, auch wirklich, 
nicht nur möglicher Weise, gewesen ist. Denn entweder ist 
diese Attische Form diejenige, welche ihnen gleich anfänglich 
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von ihrem Concipienten gegeben wurde : alsdann ist ohne allen 
Zweifel Niemand anders als Alkibiades dieser Concipient ge- 
wesen, der im ersten und zweiten Falle als Berather der 
Lakedämonischen Befehlshaber, im dritten als Vertrauensmann 
und im Auftrage des Persischen Satrapen an den Verhandlungen 
Theil genommen und das Protokoll derselben geführt hat, 
und in diesem Falle liegt meines Erachtens kein Grund vor, 
die Vermittlung der Kenntniss seiner eigenen Elaborate 
ausserhalb des Kreises der unmittelbar Betheiligten auf eines 
Anderen Rechnung, als die seine zu setzen, und nach anderen 
Wegen ihrer weiteren Verbreitung als dem oben angegebenen, 
unter diesen Umständen nächstliegenden und natürlichsten zu 
suchen. Oder aber es triflft die zweite der oben bezeichneten 
Möglichkeiten zu und die originale Fassung der drei Acten- 
stücke ist eine lakonische gewesen : auch dann ist es bei weitem 
das Wahrscheinlichste, dass derjenige Athener, welcher dann 
vor ihrer Benutzung durch Thukydides sie in Attische Sprach- 
form umgesetzt haben muss und auf den als letzte Quelle ihre 
Verbreitung in dieser Form zurückzuführen ist, Alkibiades 
gewesen ist. Der erste und zweite Vertrag haben jeder nur 
eine vorübergehende provisorische Geltung von ganz kurzer 
Zeitdauer gehabt, der erste ist durch den zweiten beseitigt 
worden, beide haben nie eine autoritative Bestätigung von 
Lakedämonischer Seite erhalten, sind vielmehr von der Elfer- 
commission mit Entschiedenheit desavouirt worden, ja der erste 
hat sogar während der kurzen Dauer seiner factischen 
Gültigkeit entschieden geheim gehalten werden müssen, da die 
in ihm zugestandene Preisgebung aller kleinasiatischen Griechen 
an Persien vorläufig wenigstens auf keinen Fall zur Kenntniss 
der Chier und Erythraeer gelangen durfte, deren Autonomio 
die Lakedämonier durch das mit ihnen im vorangegangenen 
Winter abgeschlossene Waffenbündniss ausdrücklich anerkannt 
und garantirt hatten (8, 6). Sicher sind die Urkunden beider 

nie in einem Hellenischen Archive deponirt worden und ihre 

10* 



J J J J 



148 Ueber die von Thukydides benutzten Urkunden. 

Texte können unter diesen Umständen durchaus nur auf 
privaten Wegen Verbreitung gefunden haben. Völlig uner- 
findlich ist bei solcher Lage der Dinge, wie ausser Alkibiades 
irgend ein anderer Athener in der Lage gewesen sein sollte, 
Kenntniss von ihnen zu erlangen, es sei denn, dass sie ihm 
durch diesen direct oder indirect vermittelt wurde. Anders 
steht es allerdings mit fler Urkunde des dritten Vertrages 
insofern, als dieser von dem Nauarchen Astyochos und der 
ihm beigegebenen und sicher mit ausreichenden Vollmachten 
ausgestatteten Elfercommission in bindender Form abge- 
schlossen worden ist und darum ein officielles Exemplar der 
Urkunde wohl ohne Zweifel seinen Weg in das Spartanische 
Staatsarchiv gefunden haben wird. Es verlohnt indessen nicht 
der Mühe, die Möglichkeit zu erwjigen, dass eine Abschrift von 
diesem gleichviel durch welche Vermittelung in die Hände 
des Geschichtsschreibers gelangt sein könnte, da die Gleichheit 
der sprachlichen Form und die sonstigen Umstände es ausser 
Zweifel stellen, dass alle drei Urkunden gleichzeitig und auf 
demselben Wege zu seiner Kenntniss gekommen sind, und es 
aus diesem Grunde unzulässig ist, einen Vermittelungsweg 
anzunehmen, der für die dritte Urkunde vielleicht möglich, 
für die beiden ersten dagegen ausgeschlossen sein würde. 
Auf Grund dieser Erwägungen halte ich mich zu der Be- 
hauptung berechtigt, dass jede Kenntniss unserer Urkunden 
in anderen als den zunächst und unmittelbar betheiligten 
Kreisen, also auch diejenige, welcher wir bei Thukydides be- 
gegnen, in letzter Instanz auf Alkibiades zurückgeführt werden 
muss und jede andere Erklärung ausgeschlossen ist. Aller- 
dings ist es nicht möglich, die Fäden aufzuweisen, welche von 
Alkibiades zu dem Geschichtschreiber hinüberleiten, und es 
kann mir nicht einfallen, die Lösung einer Frage versuchen 
zu wollen, für deren Beantwortung es uns, so viel ich sehen 
kann, an jedem positiven Anhaltpunkte fehlt. Ich muss mich 
Jjegnügen, darauf hinzuweisen, dass, wenn, wie oben bemerkt 
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wurde, seit dem Sommer 408 zu Athen dem Alkibiades nahe 
stehende Kreise Kenntniss von den Urkunden haben konnten, 
auch die Möglichkeit besteht, dass diese Kenntniss noch bis 
in die Zeit nach dem Ende des Krieges sich in denselben 
erhielt, und damit die andere, dass der Geschichtschreiber erst 
nach seiner Rückkehr durch uns unbekannte und nicht mehr 
nachweisbare Beziehungen, in welche er zu Personen jener 
Kreise damals trat, in die Lage versetzt wurde, Abschriften 
jener Urkunden sich für seine Zwecke zu verschaflfen. Es wird 
an dieser Möglichkeit um so mehr festzuhalten sein, als der 
Beweis nicht erbracht ist und meines Erachtens überhaupt 
nicht erbracht werden kann, dass seine Bekanntschaft mit 
unseren Urkunden in einer früheren Zeit, also in den letzten 
Jahren vor dem Ende des Krieges, erlangt worden ist. 

Unter diesen Umständen darf die Frage aufgeworfen 
werden, ob die Möglichkeit, auf welche oben hingewiesen 
worden ist, dass die beiden Peloponnesischen Urkunden des 
fünften Buches zunächst ebenfalls durch Alkibiades* Ver- 
mittelung in Athen erhältlich geworden sind, nicht mehr als 
eine blosse Möglichkeit ist, und Thukydides sie nicht gleich- 
zeitig mit denen des achten aus derselben Quelle bezogen hat, 
welche durch irgend eine nicht näher zu bezeichnende Ver- 
mittelung schliesslich auf Alkibiades zurückführte. Wer sie 
bejahen will, für den ergiebt sich als Gesammtresultat, zu 
welchem ich für meine Person mich zu bekennen keinen An- 
stand nehme, dass Thukydides die von ihm mitgetheilten Ur- 
kunden theils aus dem Attischen Archive, theils auf privatem 
Wege aus der politischen Hinterlassenschaft des Alkibiades 
bezogen hat, und dass kein Grund vorliegt zu bezweifeln, 
vielmehr alle Wahrscheinlichkeit dafür ist, dass die Gelegen- 
heit dazu nach beiden Richtungen sich ihm erst in Athen 
nach seiner Rückkehr aus der Verbannung geboten hat, eine 
Bekanntschaft mit diesen Urkunden vor dem Ende des Krieges 
also bei ihm nicht vorausgesetzt werden darf. Nebenher 
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würde damit zugleich ein Anhaltspunkt für die Entscheidung 
darüber gewonnen sein, in welcher Form die drei Urkunden 
des achten Buches ursprünglich abgefasst zu denken sind, 
insofern es wenig Wahrscheinlichkeit für sich haben dürfte, 
dass dieselbe Person bei Behandlung von Urkunden in nicht 
attischem Dialekte willkürlich, wenn auch zu verschiedenen 
Zeiten, ein ganz verschiedenes Verfahren beobachtet haben 
sollte, Peloponnesischen Urkunden ihre sprachliche Form be- 
lassen. Lakonische, in Kleinasien erhaltene in das Attische 
umgesetzt hätte. Für völlig beweiskräftig will ich diese Er- 
wägung nicht ausgegeben haben, aber auch nicht verhehlen, 
dass ich Alles in Allem, auch abgesehen von dieser Instanz 
es für das bei Weitem Wahrscheinlichste halten muss, dass 
die Attische Sprachform, in der diese Urkunden uns über- 
liefert sind, die originale und diese ihre Beschaffenheit 
daraus zu erklären ist, dass der Athener Alkibiades in 
allen drei Fällen das ProtocoU der Verhandlungen geführt 
und das Ergebniss derselben in die vorliegende Form ge- 
bracht hat. 



Zum Schluss noch eine Bemerkung. Ausser den im Vor- 
stehenden besprochenen Urkunden aus der Zeit des grossen 
Krieges, welche Thukydides in ihrem Wortlaute mittheilt, 
ist ihm, soweit die in seiner Darstellung erkennbaren Spuren 
ein Urtheil verstatten, wenigstens noch eine aus älterer Zeit 
bekannt gewesen, nämlich die des dreissigjährigen Friedens 
vom Jahre 445, welche ihm selbstverständlich schon vor seiner 
Verbannung zugänglich sein konnte und sicher auch gewesen 
ist. Wo er in der summarischen Uebersicht der Ereignisse 
zwischen den Perserkriegen und dem Beginne des grossen 
Krieges jenes Friedensschlusses gedenkt (1, 115), begnügt er 
sich zwar mit der kurzen Angabe anovödg iTiotrjaavTO tiqoq 
AanedaLfÄOviovQ xal lovg ^vf^indxovg TQiazovTovTscg, anodovveg 
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Nlaaiav xai Hrjydg xal TQOt^fjva xal ^Axc^uav, an drei andern 
Stellen dagegen nimmt er Veranlassung, sich nebenher auf 
eine Specialbestimmung dieses Vertrages zu beziehen und zwar 
in einer Weise, welche keinen Zweifel daran lässt, dass er 
mit dem Wortlaut der Urkunde bekannt war: zuerst in der 
ßede des Athenischen Gesandten j, 78: keyojLiev i\uiv — 
ajiovdug (iirj kveiv [tirjöh naQaßaivuv rodg oQxovg, tcc ök öidcpoga 
ölxrj kveod-at xara r^v ^vvd-rjxrjv, sodann 1, 145: ol ö' 
jJ&rjvaiot — Toig yla'/.eöaLf.iovioig äTtexQivavTo rij eAeivov (des 
Perikles) yvLof.i7] — ovölv 7cek€v6f.ievot iiOLrjpeLv, diKj] de xard 
Tag ^vvd^Tjxag STotiioi elvai öiakveaO'ai tccqc tlov 
eyxkrjiiidTCüv enl loif] xal o(,iolq, und endlich 7, 18: 
fidkiara öh Tolg yJaxedaijuoviotg iyeyevi^To zig QCüfirj — oti rdg 
OTtovödg 7tQ0T€Q0vg kekv'Aevai ^yovvTO avTOvg' iv ydq t(o TtQOTCQqt 
uokefio) Gfp€T€QOv To naQav6f.irjf.ia fidklov yeviod'ai, oti t€ ig 
IlldTaiav ri).x^ov Oiqßaloi kv anovdalg '^ai, eiQrifi,ivov iv Talg 
TtQOT BQOv ^wd-YiAatg oTtka f,irj ijcicpeQeiv ^ fjv öiy.ag 
d-ikioo L d löova ly avTol oux VTirjzovov ig ölxag 7tQOY.aXovf,i€V(jJv 
TttJv ^yJd-rjvaiiov /.al öid Tavza ei'AOTLog dvoTvxelv t€ ivofu^ov x,ai 
ived-vfiovvTO Trjv t€ ticqI flvXov ^vfucpoQdv xai eX Tig ccklrj avToig 
iyeyevrjTo, Wenn nun an dieser letzten Stelle in unmittel- 
barem Anschluss an die ausgehobenen Worte Thukydides 
weiter fortfährt: irceidri öe ol ^Axhrjvaioi Talg TQidxovTa vavoiv 
i^ ^'^gyovg oQfiwfievoL ^ Emöavqov t€ ti xal llQaoiwv xal aXXa 
iöfjüjGav xal ex Uvkov afia i/.fjOT€vov, xal oodyug Tteqi tov öia- 
fpoQal yevoLvvo tlov xara Tag aiiovddg dfifpiaßr]TOVf,i€vajv, ig 
dUag 7tQoxakovfi€va)v tlov ^axedatfuoviwv ovx irjO^ekov iTtiTQeiteiv, 
TOTB dfj ol AaAedaifiovLOL vof^uoavTsg to 7taQav6firjf,ia, oitsq xal 
ocplot JCQOTSQOV TjfidQTrjTO, avd-Lg ig Tovg ^yid'iqvaiovg to avTo 
TtsQceovdvai, Tcqod^vfÄOt iqaav ig tov TioX^fiov^ so ist deutlich, 
dass er die Bekanntschaft mit der Thatsache voraussetzt, dass 
in der Urkunde des Nikiasfriedens dieselbe Bestimmung ent- 
halten war, wie in der des Friedens von 445, und dass ihm 
selbst folglich der Wortlaut der ersteren bekannt war, als er 
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diese Stelle niederschrieb.^) Wer nun an der Vorstellung 
glaubt festhalten zu müssen, dass die Geschichte der Sikeli- 
schen Expedition im sechsten und siebenten Buche in einem 
Zuge mit der Darstellung des fünften und achten, also jeden- 
falls nach dem Ende des Krieges, entworfen und ausgeführt 
worden ist, wird in der Bezugnahme auf eine Urkunde, welche 
nach meiner Auffassung dem Geschichtschreiber erst nach 
seiner Rückkehr in die Heimath bekannt geworden ist, nichts 
Auffälliges finden und von seinem Standpunkt aus keine 
Veranlassung haben, die Richtigkeit jener Auffassung in Zweifel 
zu ziehen. Wer dagegen der Ansicht ist, dass die Geschichte 
der Sikelischen Expedition zunächst als selbständige Einzel- 
darstellung bereits vor dem Ende des Krieges entworfen und 
erst später der nach dem Ende desselben geplanten und 
theilweise zur Ausführung gebrachten Fortsetzung der Ge- 
schichte des zehnjährigen Krieges eingefügt worden ist, wird 
diese seine Ansicht mit meiner Thesis nur so in Einklang 
bringen können, dass er die betreffende Partie des siebenten 
Buches in die Reihe derjenigen Zusätze verweist, von denen 
er alsdann anzuerkennen genöthigt ist, dass sie bei Gelegenheit 
der Einarbeitung des sechsten und siebenten Buches in die 
spätere Darstellung hinzugefügt worden sind, vielleicht sogar 
durch sie eine Ansicht bestätigt finden, welche er bereits auf 
Grund anderweiter Erwägungen sich selbst zu bilden ver- 
anlasst worden war. 



*) Um sich zu überzeugen, vergleiche man nur den Paragraphen 
des Nikiasfriedens, auf den es hier ankommt, und den ich zu diesem 
Zwecke hersetze: onXa 8e fii} e^iatco knKpiQaiv knl Ttrjfiovfj fir^re Aaxe- 
Saifioviovs ycal rovg ^vfifid^ovs bti ^A&tji^aiovs xal Tovg ^vfifidyfivs ti^re 
^A&qvaiovs xal tovs ^vfijudxovg stiI AaxeSaifioviovg yai rovg ^vfifidy^ovgj u^re 
Tcxprj ju^re /^Tjxftvfj firßeuia' edv Se ti Sid^o^ov 7] ttqos dXXi]Xovgj Stxaiq> 
X^ijoö'cov xal üQxoiSf xad'^ 6 ri dv ^vvd'üirTat, 
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Die Einleitung zum zweiten, unvollendet gebliebenen 
Theile des Thukydideischen Geschicbtswerkes beginnt 5, 25 
mit den Worten: jlistcc de zag OTtovödg xal rrjv ^v (.i i.ici%Lav 
Tcov ylaxeda Luovlcüv xal tlov ^A d-iqvaLiov , dt eyivovxo 
jLieTcc töv dsTcaeT^ 7t6Xef,iov etcl UXuoxoka fiiev Iv AaY.tdaLi.iovL 
kpoQov, \4Xy.aLov S* aQ%ovTog ^Ad-rjvrjai, lolg (.liv de^ai^iivotg avTag 
eiQijvri rjv, ol öh KoQtvd-tot xai tojv iv IleXoTtovvrjaq) nolecov rivsg 
öcexlvovv Tcc 7i€7tQayiLi€va u. s. w. Obwohl es möglich ist, den 
Helativsatz aX eyavovzo u. s. w. auf rag GTtovöäg und ti]v 
^v(Ä^a%Lav gleichmässig bezogen zu denken, so geht doch das 
folgende avzdg, wie die gewählte Ausdrucksform ausser Zweifel 
stellt, lediglich auf die OTtovöal zurück und ignorirt die 
^vjA/Aaxlay als wäre sie gar nicht erwähnt, vollständig. Es 
folgt daraus, dass die durch den Druck hervorgehobenen 
Worte ein späterer unorganischer Einschub sind, welchen die 
ursprüngliche 'Darstellungsform gar nicht kannte: von der 
§viiif^axlcc war in dieser überhaupt nicht die Rede. 



*) Die nachstehenden Bemerkungen verfolgen neben anderen den 
Zweck, die oben S. 72 ff. und S. 103 ff. gegebene Darstellung zu vervoll- 
ständigen und zu berichtigen. Man vergleiche zu ihnen die Auseinander- 
setzungen von Steüp in seinen Thukydideischen Studien I 1881 S. 72 ff., 
mit denen ich mich in mehreren Punkten berühre. Ein näheres Ein- 
i^ehen auf die Controverse über das Verhältniss des 26. zum '2b, Capitel 
des fünften Buches habe ich geglaubt mir ersparen zu dürfen: die 
Stellung, welche ich zu derselben einnehme, ist aus der obigen Ausführung 
ohne "Weiteres ersichtlich. 



156 Bemerkungen zu Thukydides 5, 21 — 24. 

Einer ganz gleichen Erscheinung begegnen wir zu Anfang 
der eigentlichen Geschichtserzählung im 27. Capitel, wo wir 
jetzt das Folgende lesen : STtecörj yclg al TtevTYjxovTovreig 
anovöal eyivovTO Y.al vareqov iq ^vfAftax^cCf^) >tai al (XTtd 
Tfjg IlekonovvfjGov 7tQeaßüat, aiireQ TiaQey.krjd-rjaav ig avza, 
avexiuQovv 6x t^^ yiaY.ed(xLf.iovog u. s. w. Mag man hier an 
dem überlieferten ama festhalten oder mit Stahl dafür avrag 
einsetzen, auf jeden Fall bezieht sich der Ausdruck wiederum 
lediglich auf die onovöal und die dem Abschluss derselben 
voraufgegangenen Friedensverhandlungen, zu denen allein ein- 
geladen worden war (vergl. oben 17) und allein eingeladen 
sein konnte. Es ist das hier um so anstössiger, als durch 
den Zusatz von vaTeqov ausdrücklich betont wird, dass der 
Abschluss der Symmachie nicht gleichzeitig, sondern später, 
wenn auch nicht viel später {ov nokk([) vgtsqov heisst es im 
24. Capitel), als der Friedensschluss erfolgt sei, und dass 
dennoch, obwohl auf diese Weise im Vordersatze dieser 
spätere Orientirungspunkt ausdrücklich hervorgehoben worden, 
der Bericht des Hauptsatzes über ihn zeitlich zurückgreifend 
an das frühere Ereigniss des Friedensschlusses als Ausgangs- 
punkt anknüpft, ohne von dem späteren die geringste Notiz 
zu nehmen. Die hervorgehobenen Worte erweisen sich also 
auch hier als ein späterer Zusatz. 

Noch klarer ist meines Erachtens die Sache an einer 
dritten Stelle, welche sich in demselben 27. Capitel findet. 
In unmittelbarem Anschluss an die oben besprochenen Worte 
heisst es nämlich weiter : xai ol (.lev äkkoi In dUov äTzrjld'Ov, 
KoQivd-ioi 6* ig ^ylgyog TqanofÄevoL tiqCjtov Xoyovg TtotovvTai 
TiQog Tivag tcov iv leXei bvTiov ^AQyeUov, log xQ^f iTteiöij -^ax€- 
daifiovioc ovK in ayad-il) akÜ ini xaTadovlcoaei %rjg Ueko- 



*) Das al ^vfiftaxiai der Handschriften ist ein offenkundiger Schreib- 
fehler, den COBET berichtigt hat und an dem festzuhalten einem be- 
sonnenen Urtheile nicht zugemuthet werden kann. 
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^rowrjaov Gitovödg xal §v/ujnayjav /tQÖg ^^d-iqvaiovg Tovg tvqIv 
«/i^/aToi;^ 7t€7tolrjVTai, oqccv rovg ^AQyeiovg, OTtcog ocod^rjaetai rj 
^eXoTtovvrioog — . 28. xai ol fiev Kogird-Loc didd^avveg ravTa 
<iv€xwQTqoav ETC oUov u. s. w. Nach der Darstellung, die 
"wir oben im 22. Capitel lesen, wurden die Verhandlungen 
^ber eine mit Athen abzuschliessende Symmachie von den 
Xiakedaemoniern erst eröffnet, nachdem nicht nur der Friede 
definitiv geschlossen, sondern auch die Gesandten ihrer zum 
Zwecke der Friedensverhandlungen nach Sparta entbotenen 
Bündner bereits wieder entlassen worden waren. Ist dies 
richtig, wie es denn auch an sich genommen durchaus wahr- 
scheinlich ist, so können die Gesandten der Korinther auf 
ihrer Heimkehr über Argos dort sich zwar auf den erfolgten 
Friedensschluss, unmöglich aber auf die Symmachie als eine 
perfect gewordene Thatsache berufen haben, da alsdann zur 
Zeit ihrer Anwesenheit in Argos die Unterhandlungen, welche 
zum Abscbluss der Symmachie führten, in Sparta entweder 
überhaupt noch gar nicht eröffnet waren, oder im besten 
Falle eben erst begonnen hatten. Unter diesen Umständen 
müssen die Worte /.al ^vf,iiiaxlccv unserer Stelle ebenso gut 
als ein späterer Einschub betrachtet werden, wie die ent- 
sprechenden Bezugnahmen auf die Symmachie in den beiden 
vorhergehenden Stellen. 

Ohne Zweifel rühren diese Zusätze von derselben Hand 
her und haben alle den gleichen Zweck im Auge. Offenbar 
soll durch sie einer Darstellung, welche unmittelbar nach dem 
Frieden des Nikias einsetzt und die auf ihn folgenden Er- 
eignisse im Zusammenhange vorführt, ohne der wichtigen 
Thatsache des kurz darauf zu Stande gekommenen Schutz- 
bündnisses zwischen Athen und Sparta in diesem Zusammen- 
hange Erwähnung zu thun und den Einfluss derselben auf 
die Entwickelung der politischen Verhältnisse und Begeben- 
heiten in der unmittelbar auf den Friedenschluss folgenden 
Periode irgend zu berücksichtigen, eine wenn auch zunächst 
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nur rein äusserliche Bezugnahme auf diese wichtige That- 
sache an den dazu passend erscheinenden Stellen eingefügt 
werden. In der That findet sich in der ganzen folgenden Er- 
zählung nur später einmal, hei Gelegenheit des Berichtes über 
die zwischen Sparta und dem Boeotischen Bunde gepflogenen 
Unterhandlungen wegen der Auslieferung von Panakton, eine 
ganz beiläufige und nur andeutende Beziehung auf den Be- 
stand eines Bündnisses zwischen Athen und Sparta (39. ol öh 
BouoToi ovx ecpaaav (XTiodcoaeLV, idv /i») oq)lai ^vfÄf,ia%Lav iölav 
TtoLtjacuvTac ügtcbq ^^drivaioig ; vergl. auch 42. ol ^Jd-t]valoi 
öeivd Inoiovv — nvvd-avoiiievot ort xal Boiiorolg idic^c ^vi^i^ayf^Lav 
TtOTTolrjvTai, nämlich ol y^a'/.eöacjLi6vcoi ; vielleicht auch 48. ccl 
fiev OTtovöal xal al ^vjniiiayjac (vielmehr rj ^v^ifAaxlcx) ovTCug 
eyevovTO' y.ai al tluv ylaxeöaijiiovlwv xal ^^^rjvalcüv (näm- 
lich sowohl die auovdai als die ^vfifiaxlcc) ov'k aTtÜQXivTO rovrov 
eve-^a ovo' vcp^ itsqcov). Es folgt indessen daraus keinesweges, 
dass der Thatsache schon im Vorhergehenden an gehöriger 
Stelle Erwähnung gethan sein muss ; denn dergleichen nach- 
trägliche Angaben über Ereignisse, welche in der voran- 
gehenden Erzählung übergangen worden waren, finden sich 
gerade in diesem Theile der Thukydideischen Darstellung 
auch sonst gemacht; so wird gleich 48. der stattgefundenen 
Erweiterung des ursprünglichen Schutzbündnisses zwischen 
Argos, Mantinea und Elis zu einem Schutz- und Trutz- 
bündnisse gedacht {KoqIv^wl ö^ ^^Qyelwv ovzeg ^vfiii,iaxoc ovx 
eorjk^ov eg avrag, akka xal ysvojLievrjg 7t qo tovtov ^HXeioig y.al 
^Aqyeloig Kai MavTtvevoi §vjiif.iaxtag, Tolg avroig 7toi.e(,ielv ytal 
eiQYjvrjv äyecv, ov ^vvcüfiooav, dQ/.elv d' ecpaoav acplat Ttjv TtQCüTrjv 
yevogievrjv ETtL/tiaxiav, dkli]locg ßorj^elv, ^vvBTtiaTQareveiv de 
fÄTiösvL), oline dass im Zusammenhange der vorangehenden Er- 
zählung davon die Rede gewesen wäre, so dass der genaue 
Zeitpunkt des Eintrittes dieses Ereignisses eben nur ver- 
muthungsweise sich bestimmen lässt. Die Andeutungen in 
den Capiteln 39. und 42. sind darum auch schwerlich die 
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Vöx*anlas8ung zu den in Rede stehenden Einschiebungen ge- 
^ösen ; es müssen zwingendere Gründe dazu vorgelegen haben, 
fjnd solche lassen sich denn auch ohne Schwierigkeit nach- 
weisen. 

Die dem 25. unmittelbar vorangehenden Capitel 21 — 24^ 
Welche jetzt den Abschluss der Darstellung des zehnjährigen 
Krieges bilden, führen nämlich die Erzählung über das 
Datum des Friedensschlusses hinaus bis zum Zustandekommen 
<les in Frage stehenden Schutzbündnisses zwischen Sparta und 
Athen, über welches sie ausführliche Auskunft geben und dem 
in der Gesammtdarstellung den ihm gebührenden Platz anzu- 
weisen offenbar ihre alleinige Aufgabe ist. Die mit dem 
25. Capitel beginnende Fortsetzung greift aber über sie zu- 
rück, nimmt zum Ausgangspunkte das Datum des Friedens- 
schlusses und ignorirt in den Anfängen ihrer Darstellung die 
Thatsache des in ihren Bereich fallenden Bundesvertrages 
vollständig in einer Weise, welche den Eindruck macht, als 
ob der Verfasser zur Zeit ihrer Niederschrift den Inhalt der 
Capitel 21 — 24 gar nicht gekannt oder vergessen gehabt habe. 
Diese ünangemessenheit und sie allein ist es offenbar, welche 
Veranlassung zu jenen nachträglichen Einschiebungen gegeben 
liat, durch welche ein ganz richtig empfundener Mangel des 
Zusammenhanges in der Darstellung beseitigt werden sollte. 
Dass dabei nicht mit besonderem Geschick verfahren worden 
ist, muss nach dem oben darüber Bemerkten wohl zugegeben 
werden, und dieser Umstand wird von Bedeutung für die 
Beantwortung der Frage, wann und von wem wir uns diese 
Zusätze gemacht zu denken haben. Noch wichtiger jedoch ist 
zu diesem Ende eine Analyse des Inhaltes der Capitel 21 bis 
24 und ihres Verhältnisses zum Vorhergehenden und Folgen- 
den, da gerade ihre Stellung an ihrem jetzigen Platze es 
ist, welche Schwierigkeiten hervorruft, die durch Beseitigung 
jener Zusätze nicht gehoben, sondern eher vermehrt werden. 

Von Seiten ihrer Form betrachtet bilden diese Capitel 



160 Bemerkungen zu Thukydides 5, 21—24. 

ein besonderes, nach rückwärts und vorwärts sich scharf ab- 
sonderndes Glied der Darstellung, welches ausgehoben oder 
fortgedacht werden kann, ohne dass der Zusammenhang der- 
selben dadurch die geringste Störung erleiden würde. Denn 
das vorangehende 20. Capitel bildet in deutlich erkennbarer 
Weise den formalen Abschluss der Geschichte des Archi- 
damischen Krieges, indem das Datum des Friedensschlusses 
angegeben und darauf hingewiesen wird, dass sonach die 
Dauer des nunmehr beendeten Krieges sich unschwer als eine 
nahezu zehnjährige berechnen lasse, und an diesen Abschluss 
würde sich die Einleitung zur Fortsetzung im 25. 26. Capitel 
ohne jede weitere Vermittelung durchaus passend anfügen. Der 
jetzt dazwischen liegende Abschnitt verfolgt auch gar nicht 
den Zweck, eine solche Vermittelung herzustellen, die er im 
Gegentheil erschwert, sondern ist seinem Inhalte nach nichts 
weiter als ein Anhang oder Nachtrag zur vorhergehenden 
Darstellung, seiner Form nach eine kurze Fortsetzung der- 
selben, welche dann einen nochmaligen Abschluss nöthig 
machte, wie er zu Ende sich in den Worten gegeben findet: 
xcfi To d-cQog fjQx^ Tov evösKccTov €TOvg, ravra öe tcc dey,a evrj 
6 TtQCüTog 7i6l€f4og §vv€X(j^g yev6f.ievog yiyqaTtTai, Worte, 
welche diejenige Auffassung des Zusammenhanges der Er- 
eignisse von 431 — 404 zur Voraussetzung haben, welche in 
der folgenden Einleitung zum zweiten Theile der Darstellung 
begründet wird, und jedenfalls erst zu einer Zeit geschrieben 
sein können, in der beim Verfasser sich diese Auffassung 
ausgebildet hatte. Was aber in dieser Beziehung von den 
Schlussworten gilt, hat selbstverständlich von dem ganzen Ab- 
schnitte zu gelten, dessen Niederschrift sonach ebenderselben 
Periode angehören muss. Veranlasst aber ist dieser Anhang 
oder Zusatz offenbar durch das, was seinen eigentlichen Kern 
und Hauptinhalt bildet, die Urkunde nämlich des ßundes- 
vertrages zwischen Athen und Sparta, welcher auf den 
Friedensschluss unmittelbar gefolgt war und von dem der 
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Verfasser Kenntniss erhalten hatte: der Text dieser Urkunde 
fiillt das ganze 23. und den ersten grösseren Theil des 
24. Capitels. Vorangeschickt ist im 21. und 22. Capitel ein 
kurzer Bericht üher die Ereignisse, welche sich in der Zeit 
zwischen dem Friedensschlüsse und dem Zustandekommen des 
Bundesvertrages zugetragen und den letzteren veranlasst 
haben sollen, den Schluss des 24. Capitels füllen nach zwei 
kurzen und unerheblichen Notizen die oben ausgehobenen 
Worte, durch welche der nothwendig gewordene neue Ab- 
schluss der Erzählung herbeigeführt wird. 

Die Urkunde selbst entbehrt einer formellen Datirung; 
dass indessen der Bundesvertrag nicht gleichzeitig mit dem 
Friedensvertrage, dessen Urkunde in den Capiteln 18. 19 sich 
mitgetheilt findet, abgeschlossen und perfect geworden ist, be- 
weist der Umstand, dass jeder der beiden Verträge, wie aus 
den Anhängen, mit denen beide gleichmässig versehen sind, 
mit Sicherheit zu folgern ist, besonders beschworen worden 
ist, und im Zusammenhange damit die ausdrückliche Be- 
stimmung des Bundes Vertrages : djnovvvaL dh Tavra o%7Teq ymI 
zag akXag OTtovöccg (d. h. den Friedensvertrag) to^vvov t^areQOJv, 
aus der sich ergiebt, dass der Bundesvertrag erst verhandelt 
und abgeschlossen worden ist, nachdem der Friedensschluss 
durch Beschwörung bereits perfect geworden war. Anderer- 
seits beweisen wieder Umstände, wie, dass beide Verträge auf 
dieselbe Zeitdauer von fünfzig Jahren abgeschlossen und beide 
von denselben Personen beschworen worden sind, im Be- 
sonderen auch, dass die Bestimmungen des Bundesvertrages 
über die jährlich vorzunehmende Erneuerung der beiderseitigen 
Eide (avaveovad'ai de [tov oqxov] xar evcavzbv Aa'/.B6aL(,ioviovg 
jLikv iüVTag eg ^Ad-rjvag Ttqdg rä Jiopuaia, ^Ad-iqvaiovg ö' iovxag 
kg ydaxedalfiova ngög rä ^razlvd^ca) offenbar durch ihre ge- 
nauere Fassung zugleich die gleichartigen, aber zu allgemein 
gehaltenen Festsetzungen des Friedensvertrages (rbv d^ oqxov 
dvaveovod'at xar^ hiawöv dficpoz^QOvg) ergänzen sollen, dass 

Kirchhoff, Thukydides. 11 



J62 Bemerkungen zu Thukydides 5,21—24. 

die Daten beider Verträge nicht allzuweit von einander ab- 
Hegen können. Mehr und Genaueres über diesen Punkt hatte 
auch Thukydides nicht in Erfahrung bringen können, wie aus 
der Bemerkung zu entnehmen ist, welche er dem Texte der 
Urkunde folgen lässt, und die das fehlende Datum zu er- 
setzen bestimmt ist: at^rij i] §viiijLiaxlcc lysvero insra rag öTtov- 
ödg ov Tto/Mf) vaT€QOv. So viel, freilich auch nicht mehr, 
liess sich, wie heutigen Tages noch, so schon damals an der 
Hand der Urkunden selbst feststellen, weil weitere Infor- 
mationen nicht zur Verfügung standen. Sollte das letztere 
dennoch der Fall gewesen sein, so können diese Informationen 
doch nur sehr unbestimmter und unzuverlässiger Natur ge- 
wesen sein, wie die weitere Analyse der Angaben, welche ge- 
wissermassen als Commentar der Urkunde beigefügt sind, er- 
geben wird. 

Zuvor ist es indessen nöthig, noch einen Blick auf den 
Inhalt der Urkunde selbst zu werfen, von der manche Kritiker 
der Neuzeit anzunehmen geneigt sind, dass ihr Text uns in 
stark verstümmeltem und dadurch das Verständniss irre 
führendem Zustande tiberliefert sei. Dem überlieferten, im 
Uebrigen durchaus unanstössigen Wortlaute nach war näm- 
lich die betreffende Symmachie ein einfaches Defensivbündniss, 
eine Epimachie ; damit aber steht in unvereinbarem Wider- 
spruche, wenn im 39. Capitel bei Gelegenheit des Berichtes 
über die Verhandlungen der Spartaner mit dem Boeotischen 
Bunde wegen Auslieferung von Panakton gesagt wird, die 
Spartaner seien auf die ihnen gestellte Forderung des Ab- 
schlusses einer besonderen Symmachie mit Boeotien nach 
Analogie der mit Athen bereits abgeschlossenen eingegangenen 
eiöoreg — fm udiy,{]Oovoiv ^j^i}}]vaiovg, eiQrjjLievov ävev dXXr- 
Xlov firjTe anavöeo&ai reo i.irjT€ Ttolejueiv, und in Ueber- 
einstimmung damit im 46. Capitel als Inhalt der dem Nikias 
nach Sparta mitgegebenen Instruction unter anderem hervor- 
gehoben wird, er habe die Forderung an die Spartaner zu 
stellen gehabt ttjv Bouotcov ^vi.i(.iayjav ccvelvai, eäv (iifj ig rag 
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OTtovdag iauoaiy 'Aa&aTtSQ eltQrjro avtv dD^rjkiov ^ur^devl 
^v^ißaivecv. Denn es kann meines Erachtens nicht dem 
mindesten Zweifel unterliegen, dass an beiden Stellen unter 
den eiQriJLieva die Bestimmungen des Bündnissvertrages zwischen 
Athen und Sparta zu verstehen sind, auf den in der ersten 
im unmittelbar Vorhergehenden ausdrücklich Bezug genommen 
worden ist; und doch sind diese Bestimmungen die eines 
weiter ausgreifenden Schutz- und Trutzbündnisses, nicht einer 
einfachen Epimachie, und in dem überlieferten Texte der 
Urkunde nirgends aufzufinden. Diesen offenbaren und ehr- 
licherweise nicht abzuleugnenden Widerspruch hat man nun 
in neuerer Zeit unter Anwendung der gewöhnlichen text- 
kritischen Mittel in zweifacher Weise beseitigen zu können 
gemeint. Entweder hat man nämlich den Text der Urkunde 
für verstümmelt erklärt und in einer angenommenen Lücke 
die vermuthlich fehlenden und vergeblich gesuchten Formeln 
eingefügt, oder die unbequemen Stellen des 39. und 46. Capitels 
für ganz oder theilweise interpolirt genommen und auf diese 
Weise den schreienden Widerspruch entweder radical beseitigt 
oder in eine wünschenswerthe Uebereinstimmung verwandelt. 
Beide Auswege halte ich für unzulässig: unmöglich kann die 
in Athen zeitweise zur Herrschaft gelangte Partei, welche 
den allseitig erwünschten Frieden vermittelt hatte, nachdem 
der Zweck erreicht war, auch beim besten Willen, den Spar- 
tanern entgegenzukommen, dem Demos so weit gehende Oon- 
cessionen zugemuthet und abgerungen haben, welche ein 
solches Schutz- und Trutzbündniss dargestellt hätte, und un- 
möglich kann andererseits ein Interpolator gedacht werden, 
der, wenn auch noch so naseweis und unverständig, ohne jede 
nachweisbare Veranlassung so consequent und eigensinnig in 
den Text hineingepfuscht hätte. Ist aber der überlieferte 
Text der Urkunde wie der späteren Erzählung unangerührt 
zu lassen und bleibt also der Widerspruch zwischen beiden 

bestehen, so folgt für jeden, der den Schriftsteller nicht für 

11* 
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ganz unverständig und unzuverlässig halten mag, dass Thuky- 
dides, als er jene Capitel der späteren Darstellung in der 
vorliegenden Fassung niederschrieb, von dem Bundesvertrage 
zwischen Athen und Sparta nur von Hörensagen wusste und 
in Ermangelung genauerer Information von dem Inhalte und 
der Tragweite desselben eine unklare, unbestimmte und darum 
irrige Vorstellung hegte, und dass der unter solchen Um- 
ständen wohl begreifliche und natürliche Fehler der Dar- 
stellung stehen geblieben ist, auch nachdem der Text der Ur- 
kunde der Darstellung einverleibt worden war, dessen Kenntniss 
jene irrige Auffassung verhindert hätte, später aber wenigstens 
zu einer Berichtigung auffordern musste. 

Es erübrigt nun noch, den der Urkunde beigegebenen 
Oommentar einer Prüfung zu unterwerfen. Was zunächst die 
Notiz betrifft, welche der oben erwähnten Datirung als Ab- 
schluss des ganzen Berichtes hinzugefügt wird : xai tovq 
avöqag zovg 6x Trjg vrjaov (XTiedoaav ol ^Ad-rivaloi toIq ylaxe- 
öatfiovloig, so gibt sie Kunde von einem Ereigniss, auf welches 
als eine vollendete Thatsache auch in der folgenden Dar- 
stellung wiederholt (Oap. 34 und 35) Bezug genommen wird. 
Durch die Einreihung in den Gang der zusammenhängenden 
Darstellung erscheint es an unserer Stelle zeitlich bestimmt 
und es ist nur die Frage, ob diese Datirung auf dem Grunde 
einer bestimmten dem Verfasser der Darstellung zugänglich 
gewesenen Ueberlieferung beruht oder lediglich als Ergebniss 
einer von ihm vermuthungsweise aufgestellten Combination zu 
betrachten ist. Ich glaube, dass wir uns für die letztere An- 
nahme zu entscheiden haben werden. Denn wenn nach der 
Erzählung im 21. Capitel unmittelbar nach von beiden Seiten 
erfolgter Beschwörung des Friedensvertrages die Spartaner, 
weil das Loos sie getroffen, die vertragsmässigen Stipulationen 
zuerst in Ausführung zu bringen, zunächst zwar die in ihren 
Händen befindlichen Kriegsgefangenen an die Athener aus- 
geliefert haben, die beabsichtigte Rückgabe von Amphipolis 
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an dieselben aber auf Schwierigkeiten gestossen ist, und nun 
trotzdem die Athener, obwohl unter solchen umständen dazu 
nicht verpflichtet, nach dem Zustandekommen des Bundes- 
vertrages die Gefangenen von Sphakteria den Spartanern 
zurückgeben, so soll offenbar das Zustandekommen dieses Ver- 
trages als der Beweggrund erscheinen, welcher ein solches 
Entgegenkommen von Athenischer Seite hervorgerufen habe. 
Danach müsste der Abschluss der Symmachie eine Ooncession 
Spartas an Athen sein, welche letzteres durch eine bis dahin 
verweigerte Leistung gewissermaassen bezahlt hätte. That- 
sächlich fand aber gerade das umgekehrte Verhältniss statt: 
Athen und die damaligen Leiter seiner Politik griffen Sparta 
in seinen Nöthen mit der Symmachie unter die Arme und 
ganz richtig lässt Thukydides selbst im 22. Capitel die Unter- 
handlungen wegen eines Symmachievertrages von den Spartanern 
eröffnet werden und gibt als Beweggrund dazu die bedroh- 
liche Gestaltung ihrer politischen Lage in der Peloponnes an. 
Unter solchen Umständen aber noch obenein ein in ihren 
Händen befindliches Pfand für die bisher noch immer nicht 
vollständig erfolgte Erfüllung vertragsmässiger Verpflichtungen 
den Spartanern auszuantworten, würde ein Verfahren sein, 
das eine Grossmuth oder Dummheit auf Seiten der Athener 
anzunehmen nöthigte, die ihnen zuzutrauen keine Veranlassung 
oder Berechtigung vorliegt. Der wirkliche Hergang der Dinge 
dürfte aller Wahrscheinlichkeit nach der gewesen sein, dass 
die im Frieden ausbedungenen Rückgaben nach der Be- 
stimmung des Looses Zug um Zug erfolgten, zunächst die 
Auswechselung der Kriegsgefangenen stattfand, wobei die 
Spartaner vorangingen, die Athener unmittelbar nachfolgten, 
alsdann die Räumung und Rückgabe der occupirten Gebiete 
in Angriff genommen wurde, aber nicht zur Ausführung ge- 
langte, weil die Spartaner, welche wieder den Reigen zu er- 
öffnen hatten, Amphipolis zwar räumten, aber den Athenern 
in vertragsmässiger Weise auszuantworten nicht im Stande 
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oder nicht gewillt waren, und die Athener darum die 
Räumung von Pylos verweigerten: der Bundesvertrag aber 
und die Verhandlungen, welche zu ihm führten, standen mit 
diesem Hergange und seinen einzelnen Phasen in keinem ur- 
sächlichen Zusammenhange. Dann combinirte also in diesem 
Falle Tkukydides die ihm bekannt gewordenen Thatsachen, 
in Bezug auf deren chronologische Folge und Beziehung zu 
einander seine Informationen ihn im Stiche Hessen, rein ver- 
muthungsweise, allein er combinirte nicht richtig, und seine 
Darstellung entspricht darum nicht genau der Wirklichkeit 
der geschehenen Ereignisse. 

Auch die als Einleitung der Urkunde ivorangeschickten 
Capitel 21 und 22, in denen erzählt wird, was sich in der 
Zeit zwischen dem Friedensschlüsse und dem Zustandekommen 
des Bundesvertrages zugetragen und den letzteren veranlasst 
haben soll, geben eine Darstellung, welche nicht als der 
Wirklichkeit entsprechend und in allen ihren Theilen auf zu- 
verlässiger üeberlieferung beruhend anerkannt werden kann. 
Der Form nach als einfache Fortsetzung unmittelbar an das 
Vorhergehende anknüpfend, dabei aber über den im 20. Capitel 
enthaltenen formellen Abschluss zurückgreifend und denselben, 
als wäre er gar nicht vorhanden, unberücksichtigt lassend, er- 
zählen sie zunächst, dass die Lakedämonier, weil durch das 
Loos dazu bestimmt, mit den im Friedensvertrage stipulirten 
Rückgaben den Anfang zu machen, die in ihren Händen be- 
findlichen Kriegsgefangenen den Athenern ausgeliefert und eine 
aus drei Personen, deren Namen genannt w^erden, bestehende 
Gesandtschaft nach Thrakien gesendet hätten mit dem Auf- 
trage, einmal dem Harmosten von Amphipolis, Klearidas, den 
Befehl zu überbringen, die Stadt an die Athener zu übergeben, 
sodann aber die chalkidischen Städte aufzufordern, dem Frieden 
unter den zwischen Sparta und Athen vereinbarten Bedingungen 
beizutreten ; der verlangte Beitritt sei aber von diesen Städten 
verweigert worden, und Klearidas habe sich aus gewissen 
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Gründen ausser Stande erklärt, den ihm ertheilten Befehl 
seinem Wortlaute nach auszuführen, eine Weigerung, deren 
Motive die Lakedämonier als begründet anerkannt und sich 
darauf beschränkt hätten, Klearidas mit seinen Truppen von 
Amphipolis nach Sparta zurückzubeordern. Fast alle diese 
Thatsachen werden weiter unten im 35. Capitel bei Gelegen- 
heit des zusammenfassenden Berichtes über die im Laufe des 
ganzen Sommers 421 €vMg fisrä rag aicovödg (d. h. dem 
Friedensschlüsse) geführten Verhandlungen zwischen Sparta 
und Athen und der aus ihnen sich ergebenden zunehmenden 
Spannung des politischen Verhältnisses zwischen beiden Staaten 
ebenfalls erwähnt: rfjv yciQ ^^{{.Kpinokiv 7tQüTe()0i)Mxovteg, .IctAB- 
daii^ioviot dTtoötdüvai 'Aal rakka ovx ctTteöeöcoAeaar, ordl lor^ 
iTCL ßQ(^y.r]g naQtlyov ^vjnjudxovg rag a/iovöag dexojnü'org. — 
^laxeöaiftcvcoi öe rd f.ilv dvvcau i'fpaaav TtSTCoitjyJrcxi* lovg yaQ 
Ttaqd orptOi deo(.uoTag ovrag 'Jd-r^vakov uTtoöüvvai Aal laig ki) 
ßqi^'Ar^g GTQaTuozag dnayayeiv (ihres Eintreffens in Sparta unter 
Führung des Klearidas juerd tdg aitovödg ist kurz vorher im 
34. Capitel nebenher Erwähnung gethan). 'J^upuioXtiog ()' ova 
ecpaaav AgaTUv cüots Ttaquöovvai, wobei auffallen muss, dasa 
dies in einer Weise geschieht, die ganz den Eindruck macht, 
als ob hier zuerst von diesen Dingen geredet werde und vorher 
ihrer noch keine Erwähnung gethan sein könne. Eigenthümlich 
ist unserer, der früheren Stelle, nur die genaue Angabe über 
die Zusammensetzung der ersten nach Thrakien abgeordneten 
Gesandtschaft, und gerade diese ist es, die durch ihre Ver- 
bindung mit den weiteren Angaben des 21. Capitels Schwierig- 
keiten bereitet, welche nicht leicht zu lösen sind. Denn da 
aus der Stellung, welche dem Bericht über die Abordnung 
der drei Gesandten nach Thrakien angewiesen ist, und dem 
Zusammenhang, in welchem er vorgeführt wird, unzweideutig 
erhellt, dass diese Abordnung erfolgt sein soll, nachdem der 
Friedensvertrag von den Spartanern und Athenern feierlich 
beschworen und somit perfect und für beide Theile verbindlich 
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geworden war, die Gesandten Ischagoras, Menas und Philo- 
charidas aber zur Zahl derjenigen Personen gehörten, welche 
nach Ausweis des Anhangsprotocolls zum Text des Friedens- 
vertrags, das im 19. Capitel zu lesen ist, im Namen Spartas 
ihn beschworen hatten, so könnte Klearidas, dem diese Ge- 
sandten den Befehl zur Ausantwortung von Amphipolis an 
die Athener überbracht haben sollen, darüber auf keinen Fall 
im Unklaren gewesen sein, dass seine Landsleute sich unter 
diesen Umständen einer vollendeten Thatsache gegenüber be- 
fanden, an der nichts zu ändern war. Immerhin könnte er 
dann in solcher Lage, wie erzählt wird, x^Q^^of-ievog rotg Xal- 
KiöevoL, welche den Beitritt zu dem über ihre Köpfe hin ge- 
schlossenen Frieden verweigerten, den ihm gewordenen Befehl 
nicht ausgeführt haben unter dem Verwände cog ov dvvaidg 
eirj ßia i'/.eLvcov TtaQaöidovai, auch wenn die Gesandten zunächst 
anderer Ansicht waren. Er hatte aber alsdann sein Verhalten 
den Behörden in Sparta gegenüber zu rechtfertigen, und sa 
ist begreiflich, wenn weiter erzählt wird, er habe sich eiligst 
in Person nach Sparta begeben, und zwar in Begleitung von 
Abgeordneten der Chalkidischen Städte, ^) welche ihm ja durch 
ihre Protestationen die Richtigkeit seiner Darstellung der 
Verhältnisse bestätigen und gewissermaassen als Zeugen dienen 
konnten, um sein Verhalten zu rechtfertigen, falls Ischagora» 
und Genossen, die als etwa gleichzeitig ihre Rückkehr be- 
werkstelligend zu denken wären, dasselbe in einer für ihn 
ungünstigen und ihn belastenden Weise darstellen sollten: 
D^&iov Ö* avTog '/MTCc Tayog juetcc TtQtoßsiov avro&ev änoko- 



^) Dies ist ofi'enbar der Sinn der Worte fiBTo. 'iiQkoßeiov avtod'EVy 
auf die Spartanischen Gesandten würden sie sich nur beziehen lassen, 
wenn der Artikel tuiv hinzugefüg^t würde, wie von den Kritikern vor- 
geschlagen wird ; alsdann aber würde avro&ev ein ganz überflüssiger und 
völlig unbegreiflicher Zusatz sein. Dass Klearidas seine Reise nach 
Sparta von seinem damaligen Aufenthaltsorte antrat, ist ja selbstver- 
ständlich. 
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yr]G6f.t€vog — ig Trjv Aa'KeöaifAOva, eäv Y,aTriyoQ(jjaiv oi Ttegl thv 
laxayoqav otl ovk BTteid-ero — . Wenn dann aber als weiterer 
Beweggrund zu diesem Schritte angegeben wird, Klearidas 
habe zugleich sich überzeugen wollen, ob es nicht noch möglich 
sei, die getroffene Vereinbarung abzuändern (xa^ clf.ia ßoüko- 
(.levog elösvac el ext fierayctvrjTfj eiri rj 6(,ioloyia), und, nachdem 
er gefunden, dass seine Landsleute bereits engagirt, verpflichtet 
seien (iTteidfj sige y,aT6ilrji,ifi€vovg, wie richtig jetzt für 
y.aT€ilrjf,ii.i6vag der Handschriften gesetzt zu werden pflegt), 
auf deren Geheiss und von ihnen mit neuen Instructionen 
versehen den Rückweg angetreten, so kann diese Motivirung 
des Herganges in diesem Zusammenhange nicht als zutreffend 
und der Wirklichkeit entsprechend anerkannt werden. Eine 
seinen Wünschen entsprechende Abänderung der Vertragsbe- 
stimmungen konnte Klearidas nimmermehr sich einbilden 
durchsetzen zu können, wenn er wusste, das der Vertrag 
bereits beschworen sei, und ebensowenig hatte er in diesem 
Falle eine Reise nach Sparta nöthig, um die unliebsame Ent- 
deckung zu machen, dass seine Landsleute bereits fest und in 
aller Form engagirt seien. Beides war nxxx. möglich und hatte 
nur einen Sinn, wenn diese Ereignisse sich vor der Beschwörung des 
Friedensvertrages abspielten und der wirkliche Hergang etwa der 
folgende war: Nachdem die Friedensverhandlungen in Sparta 
zu einem Einverständniss, einer ö^ioloyla^ zwischen Sparta und 
Athen geführt hatten, wurden Ischagoras, Menas und Philo- 
cliaridas nach Thrakien abgeordert, um den dortigen, in Sparta 
durch eigene Abgeordnete nicht vertretenen Bundesgenossen 
der Spartaner Mittheilung von dem Inhalte des Vertragsent- 
wurfes zu machen und sie aufzufordern, sich mit den Be- 
dingungen desselben einverstanden zu erklären. Diese Zu- 
muthung wurde aber von den Betheiligten entschieden zurück- 
gewiesen und ihr Widerstand fand eine Stütze an dem in 
Amphipolis befehligenden Offizier, Klearidas, welcher schliess- 
lich sich ausser Stande erklärte, wider den Willen der Büdner 
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die im Vertragsentwurfe in Aussicht genommene üebergabe 
von Amphipolis an die Athener seiner Zeit in Ausführung 
bringen zu können. Die Gesandten mussten unter diesen 
umständen unverrichteter Sache nach Sparta zurückkehren, 
um gleich darauf bei der Beschwörung des Friedens durch 
die Spartaner mit Anderen als deren Vertreter zu fungiren ; 
ihnen folgte dann Klearidas selbst und Gesandte der Chal- 
kidier, in der Absicht und mit dem Auftrage, eine ihren 
Wünschen und Interessen entsprechende Abänderung der mit- 
getheilten vorläufigen Stipulationen zu beantragen und durch- 
zusetzen. Sie kamen aber zu spät ; als sie in Sparta eintrafen, 
mussten sie erfahren, dass der Vertrag von Sparta und Athen 
bereits beschworen und also nichts weiter zu machen sei, und 
Klearidas sah sich genöthigt, mit der bestimmten Instruction 
versehen, Amphipolis an die Athener auszuantworten, oder, 
wenn ihm dies nicht möglich sein sollte, jedenfalls die Stadt 
zu räumen und seine Truppen nach der Peloponnes zurück- 
zuführen, die Rückreise nach seiner Garnison anzutreten. 
Somit bleibt uns nur die Wahl, entweder anzunehmen, dass 
hier ein Bericht vQrliege, der den Hergang thatsächlich correct 
und in dem richtigen chronologischen Zusammenhange erzählt, 
aber durch Einführung einer unpassenden Motivirung entstellt 
worden ist, oder zu setzen, dass eine ursprünglich in sich 
wohlzusammenhängende und widerspruchslose Erzählung da- 
durch zu einer widerspruchsvollen gemacht worden sei, dass 
der Vorfall, von dem sie berichtete, irrthümlich datirt und 
dadurch in einen falschen Zusammenhang mit anderen gebracht 
worden war. Ich selbst halte das letztere für das wahr- 
scheinlichere. Immerhin bleibt daneben die Frage offen, ob 
die unleugbare Unklarheit, an der die Darstellung leidet, 
bereits in der für sie benutzten Quelle vorlag oder erst durch 
die Art der Benutzung erzeugt worden ist: und will man 
Thukydides eine solche Ungeschicklichkeit nicht zutrauen, so 
muss doch anerkannt werden, dass er im anderen Falle den 
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Fehler seiner Quelle nicht bemerkt oder zu beseitigen gleich- 
viel aus welchen Gründen unterlassen hat. 

Wie dem nun aber auch sein möge, mit der Geschichte 
des Bundesvertrages und seiner Datirung hat, wie man sieht, 
dieser Anlauf zu einer Fortsetzung der Erzählung unmittelbar 
nichts zu schaffen ; vom Bundesvertrage und dem, was seinem 
Abschlüsse vorangegangen, handelt erst das folgende 22. Capitel. 
Hier wird nun im unvermittelten Anschluss au die zuletzt 
erwähnte Rückreise des Klearidas von Sparta berichtet, die 
Bundesgenossen, d. h. deren Abgeordnete, hätten sich in 
Sparta .... befunden {ol ds ^i:/.ijnaxoi Iv rij JaAedaijuovi 
a vTol €Tvxov övTsg lautet die sicher verdorbene Ueberlieferung 
unserer Handschriften) ; die Lakedämonier hätten nun die- 
jenigen von ihnen, welche den Frieden nicht hatten annehmen 
wollen, zum Beitritte gedrängt, die Betreffenden aber unter 
Berufung auf dieselben Gründe, welche gleich anfänglich (i<) 
7iQWTov) ihre ablehnende Haltung bestimmt hatten, den Beitritt 
verweigert und günstigere Bedingungen verlangt. Gemeint 
sind hier die Boeoter, Korinther, Eleer und Megarer und die 
Haltung, welche diese Staaten bei Gelegenheit der dem Ab- 
schlüsse des Friedens zwischen Athen und Sparta voran- 
gegangenen Verhandlungen und dann der Abstimmung der 
Bundesversammlung zu Sparta angenommen hatten, worüber 
oben im 17. Capitel berichtet worden war (. . . t6t€ drj 7taQa' 
'/xc/JaavTeg xovi^ eavicuv ^vftjiiuyj)i'g ol .laxeöatfitovtoi xal iprjffKJa- 
[.Uviov 7tlrjv BouoTLov Aal KoQivO-uov /ml 'llkeliov /mI Meyaqitov 
Tiüv ccXkwv üove '/MvaKveoO'aL' tovioig ö* ova rJQeoAe rä ^CQaoao' 
jiava' 7toiovvTC(i rrjv ^vi^ißaaiv xai Ixjjceiaavro 7tQ()g tovi^ '.JO-rp 
vaiov^ '/.al üi.ioaccv, exeivol ve 7CQ<)g Tovg ylaAeöatjtiovlovg). Da 
nun die Wiederspenstigen nicht zu bewegen gewesen, auf die 
Forderung der Spartaner einzugehen, seien die Gesandten nach 
Hause entlassen worden, und die Spartaner hätten ihrerseits 
Unterhandlungen mit den Athenern wegen Abschlusses einer 
Symmachie begonnen (aviol di 7cqog Tobg ^^r/O-rjvaiovg §v/.if.iaxic(v 
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eTtotoivTo). Demnächst werden in aller Kürze die Beweg- 
gründe angegeben, welche die Spartaner zu einem solchen 
Vorgehen bestimmten, Furcht vor Argos, welches in eine 
Verlängerung des dem Ablaufe nahen Friedensvertrages mit 
Sparta nicht willigen wollte (eTceidi] ova ijO'elov ^^/.iTteUdov 
'/Ml ylixov IkO-üvrcüv €7Cia7t€vÖ€od'cu) , Bcsorguiss wegen der 
schwankenden Haltung der übrigen Peloponnesischen Staaten. 
Diese Motive sind nicht neu; es sind genau dieselben, welche 
im 14. Capitel neben anderen als diejenigen bezeichnet werden, 
welche damals die Spartaner an Frieden mit Athen denken 
Hessen : ^vveßaive de xai TtQtg xovg i^gyelovi^ avroig rag xqia- 
AOVTOvxeig OTiovöäg Iti i^oöci) elvai, xai äXkag ovx, ijd'€?Mv 
OTtevösöd-at ol ^yjQyeloL, d f.tri rig auroig Tfjv KvvovQiav yrjv 
ajioöioaet* üot dövvara üvai icpcdvexo ^^gyeioig y.al ^Ä^rjvaioig 
cijiia Tioksfieiv* tcov xe Iv IhXojtovvriOdj TtoXetov vTtLoitxEvov xtvag 
aTtoan^Geod-at Ttoog xovg ^^QyeLovg, Unklar bleibt nur, ob an 
unserer Stelle jene früher mit Argos geführten und dann ab- 
gebrochenen Unterhandlungen gemeint sind, oder spätere, nach 
dem Abschluss des Friedens mit Athen und unmittelbar vor 
der Eröffnung der Verhandlungen über die Symmachie wieder 
aufgenommene, aber ebenfalls ergebnisslo's gebliebene; die 
Ausdrucksform ist an unserer Stelle zu knapp und notizenhaft, 
als dass sich eine sichere Entscheidung gewinnen Hesse. Neu 
sind jedenfalls die Namen der Lakonischen Unterhändler 
Ampelidas und Lichas. Wenn es dann nach dieser Motivirung 
des Vorgehens der Lakedämonier schliesslich heisst, dass es 
unter diesen Umständen Tvaqovxwv Ttqeoßetov djiö xcov ^^O-rj- 
vaicüv vxä yerofnenov '/.oycov zum Abschlüsse des demnächst 
seinem Wortlaute nach mitgetheilten Symmachievertrages ge- 
kommen sei, so ist allerdings klar, dass diese Darstellung von 
der Auffassung ausgeht, es sei der Abschluss in Sparta erfolgt 
und zwar, wie es allen Anschein hat, durch eine eigens zu 
diesem Zwecke nach Sparta entsendete Athenische Gesandt- 
schaft. Ob aber diese Auffassung auf einer bestimmten 
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Ueberlieferung beruht oder blosser vermuthungsweiser Com- 
bination des Darstelleüden ihren Ursprung verdankt, ist eine 
offene Frage, welche sich meines Erachtens mit Sicherheit 
nicht beantworten lässt; ich kann nur sagen, dass ich für 
meine Person nach dem Eindrucke, den die Darstellung des 
22. Oapitels in ihrer Gesammtheit auf mich macht, nicht 
glauben kann, dass dem Erzähler neben dem Texte der Ur- 
kunde weitere Quellen zu Gebote gestanden haben und er uns 
hier mehr giebt, als die Vorstellung, welche er durch ihn ver- 
anlasst sich von dem Hergange gebildet hatte und zum Zwecke 
einer zusammenhängenden Darstellung der Ereignisse sich zu 
bilden unter allen Umständen genöthigt war. 

Grosse Schwierigkeiten bereitet endlich die weitere Frage, 
in welchem zeitlichen Verhältnisse wir uns nach Meinung und 
Absicht des Darstellenden die im 22. Capitel erzählten Her- 
gänge zu den im unmittelbar vorhergehenden vorgeführten 
stehend zu denken haben: sollen wir uns vorstellen, dass, 
was im 22. Capitel erzählt wird, sich mit dem im 21. Be- 
richteten gleichzeitig zugetragen hat, oder das eins nach dem 
anderen sich ereignet hat? Sollen die Unterhandlungen mit 
den renitenten Bundesgenossen unmittelbar nach Beschwörung 
des Friedensvertrages in Sparta zu derselben Zeit begonnen 
haben, zu der die Spartaner mit der Ausführung der Friedens- 
bedingungen den Anfang machten, indem sie die Kriegs- 
gefangenen auslieferten und die Gesandtschaft der drei Männer 
nach Thrakien abgehen Hessen, oder soll man den Wider- 
spenstigen in Sparta erst dann zu Leibe gegangen sein, nachdem 
jene Gesandtschaft unverrich teter Sache aus Thrakien zurück- 
gekehrt war, Klearidas seine Instruction erhalten und sich 
auf den Rückweg gemacht hatte ? Liest man den Schluss des 
21. und den Anfang des 22. Capitels im Zusammenhange, 
so wird man zu der Ansicht gedrängt, der Erzähler wolle 
das Letztere sagen: avvdg (Klearidas) fjiev .... xard rdxog 
InoQtueTü' I OL öe ^vjnfiaxoi ev ttj ^axeöaifxovi, . . ervxov ovreg. 
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y.al u. s. w. ; die gewählte Verbindungsform durch die Partikeln 
juetf-öe scheint jede andere Deutung des Zusammenhanges un- 
bedingt auszuschliessen. Alsdann aber muss behauptet werden, 
dass der Erzähler sich entschieden irrt und uns Dinge zu 
glauben zumuthet, welche sich in der von ihm berichteten 
Weise unmöglich zugetragen haben können. Wollte man es 
noch denkbar finden, dass die Mitglieder der nach Sparta 
berufenen Bundesversammlung sich nicht gleich unmittelbar 
nach der Ratification des Friedensvertrages zwischen Sparta 
und Athen auf den Heimweg begeben hätten, sondern noch 
während der ganzen Zeit, welche zwischen der Sendung der 
Gesandtschaft nach Thrakien und der Heimreise des Klearidas 
verstreichen musste, in Sparta verblieben seien, so ist es doch 
unmöglich und undenkbar, dass die Spartaner diese Zeit hätten 
unbenutzt lassen und die Unterhandlungen mit den den Bei- 
tritt verweigernden Bundesgenossen erst in Angriff nehmen 
können, nachdem sie den Klearidas expedirt hatten. Unter 
diesen Umständen ist es begreiflich, wenn Verehrer des 
Thukydides, welche nicht zugeben mögen, dass der grosse 
Geschichtsschreiber in seinen historischen Combinationen und 
Constructionen sich habe irren können, es vorgezogen haben, 
ihn nur unklar reden zu lassen, wo er doch das Richtige 
meinte. Das Mittel ist einfach: man braucht ja nur anzu- 
nehmen, dass mit jenen Anfangsworten des 22. Capitels auf 
die Zeit unmittelbar nach der Beschwörung des Friedens 
zurückgegriffen werden solle, die Partikel de gar nicht in 
Beziehung zu jenem f-iev in avTog /.dv . . . iTtoQsvsTo stehe, 
die letzteren Worte vielmehr in zulässiger Weise für sich, 
ausser allem logischen Zusammenhange mit dem Folgenden 
stehend aufzufassen seien in dem Sinne von 'er für seine 
Person trat die Rückreise an (, während seine Begleiter in 
Sparta zurückblieben)'. Alsdann folgen die nacheinander be- 
richteten Ereignisse nicht zeitlich auf einander, sondern laufen 
einander parallel, und alles ist in erwünschter Ordnung. 
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Leider aber fehlt in dem einleitenden Satze jede Hinweisung 
darauf, dass die folgende Erzählung nicht die vorhergehende 
fortsetzen, sondern mit ihrem Anfange zeitlich hinter dieselbe 
zurückgreifen und zu ihr in gar keiner Beziehung stehen solle, 
und ist diese unentbehrliche Hinweisung auch durch keine 
irgend denkbare Verbesserung des allerdings verdorbenen avToi 
der Ueberlieferung zu gewinnen, wodurch das Verständniss 
des Gewollten geradezu unmöglich gemacht und der Leser, 
ohne es zu merken, verleitet wird, den Zusammenhang ganz 
anders aufzufassen, als es in der Absicht des Darstellenden 
läge : die Schuld des unvermeidlichen Missverständnisses wäre 
alsdann niclit auf Rechnung des Lesers und seiner mangelnden 
Einsicht, sondern des Darstellenden und der Ungenauigkeit 
oder Ungeschicklichkeit der von ihm gewählten Darstellungs- 
form zu setzen. 

Abermals also stehen wir vor einem bedenklichen Ent- 
weder, oder: entweder hat Thukydides die ihm überlieferten 
oder nach eigener Vermuthung gesetzten Thatsachen irrthüm- 
lich in seiner Darstellung verbunden und zu einander in Be- 
ziehung gesetzt, oder seine Erzählung leidet an einer Unklar- 
heit des Ausdruckes, welche in einer zum Abschluss gebrachten 
Arbeit nicht minder, vielleicht noch mehr auffallen müsste, 
als jener Mangel der historischen Combination. 



Es muss für den Philologen wie für den Historiker von 
Interesse sein, sich darüber Rechenschaft zu geben, wie die 
Beschaffenheit des besprochenen Abschnittes, welche durch 
obige Analyse festzustellen versucht wurde, zu erklären ist 
und welche Folgerungen etwa daraus zu ziehen sind. Das 
Urtheil wird nach beiden Richtungen ganz nothwendig ab- 
hängig sein von der Vorstellung, die sich ein jeder der Ur- 
theilenden von dem Entstehungsprocesse und der durch ihn 
bedingten Beschaffenheit des Thukydideischen Geschichtswerkes 
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in seiner uns überlieferten Gestalt im Ganzen gebildet hat, 
und darum auch sehr verschieden ausfallen. Es ist ja bekannt, 
welche bunte Mannigfaltigkeit der wiedersprechendsten An- 
sichten und Meinungen die eingehende Beschäftigung mit dieser 
Hauptfrage in unserer Zeit zu Tage gefördert hat, und wie 
wenig Aussicht vorhanden ist, dass dieser Widerstreit der 
Meinungen sich sobald werde beilegen lassen. Bei solcher 
Lage der Dinge kann ich selbst Polgerungen aus dem dar- 
gelegten Thatbestande zunächst nur unter einer noch nicht 
erwiesenen und anerkannten Voraussetzung ziehen, nämlich 
der der Richtigkeit meiner eigenen Ansicht von der Sache, 
welche in Kürze formulirt die folgende ist: Tiiukydides' Ge- 
schichtswerk, wie es uns dermalen überliefert ist, besteht aus 
zwei nicht in einem Zuge geschriebenen, sondern in einem 
zeitlichen, seiner Ausdehnung nach nicht näher bestimm- 
baren Abstände von einander entstandenen Theilen, einer 
Geschichte des zehnjährigen Krieges 431 — 421 (1, 1 — 5, 20), 
deren ursprüngliche Fassung später von dem Verfasser 
selbst nach keinem einheitlichen Plane auf verschiedene, 
zum Theil zufällige Veranlassungen hin durch mannigfache 
Zusätze verschiedenen ümfanges erweitert worden ist, ohne 
dass die üeberarbeitung zu einem wirklichen Abschlüsse 
gelangt wäre, und einer nach 404 geschriebenen Fort- 
setzung (5, 25 — 8, 109), welche nach der ausdrücklichen 
Erklärung des Verfassers bestimmt war, eine Darstellung der 
Ereignisse von 421 — 404 zu geben, aber" von ihm nicht voll- 
endet und zum grossen Theil in durchaus unfertigem Zustande 
hinterlassen worden ist. Aus seinem Naclilasse ist dann das 
ganze Werk von einem Unbekannten noch im Laufe der ersten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts im Ganzen genau in der Form, 
in der es sich nach dem Tode des Verfassers vorgefunden 
hatte, herausgegeben worden, ohne dass bei dieser Gelegenheit 
irgend wesentliche Zusätze gemacht oder Aenderungen vor- 
genommen worden wären, also von einer Redactionsthätigkeit 
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des Herausgebers die Rede sein könnte. Die schriftliche 
üeberlieferung der folgenden Zeiten hat zwar den Text durch 
eine in stetiger Zunahme begriffene Anzahl der gewöhnlichen 
Fehler entstellt, welche die unausbleiblichen Folgen und Be- 
gleiter einer solchen üeberlieferung zu sein pflegen, aber eine 
weitergreifende Verderbniss durch willkürliches und umfassendes 
Eingreifen sogenannter 'Grammatiker' oder Bearbeiter hat er 
zu keiner Zeit zu erfahren gehabt. 

Indem ich diese Auffassung von der Genesis und Be- 
schaffenheit des Geschichtswerkes zu Grunde lege, erklären 
sich mir die hervorgehobenen eigenthümlichen und anstössigen 
Besonderheiten des zwischen beide Haupttheile eingeschobenen 
Abschnittes, der die Capitel 5, 21 — 24 befasst, einfach in 
folgender Weise: Als Thukydides nach dem Kriege an die 
Ausarbeitung seiner geplanten Fortsetzung ging und zunächst 
die Darstellung der Ereignisse in der Zeit unmittelbar nach 
dem Friedensschlüsse von 421 zu skizziren begann, besass er 
über das Datum des Abschlusses jenes Defensivbündnisses 
zwischen Athen und Sparta, welches unmittelbar nach dem 
Frieden zu Stande gekommen war, gar keine, über seinen 
Inhalt und seine Tragweite nur ganz allgemeine und vielleicht 
irreführende Informationen, so dass er darauf verzichten 
musste, diese Thatsache in den^ chronologischen Zusammen- 
hang der darzustellenden Ereignisse an bestimmter Stelle ein- 
zuordnen, und sich begnügte, ihrer da nebenher zu erwähnen, 
wo die ihm zur Verfügung stehenden Berichte bei anderen 
Gelegenheiten darauf Bezug nahmen. Als dann später der 
Text der Bundesurkunde selbst zu seiner Kenntniss gelangte 
und nun nachträglich Verwendung finden sollte, würde die 
Einfügung der Urkunde und dessen, was aus ihr zu ent- 
nehmen war und durch sie nothwendig wurde, an der Stelle, 
welche ihre Chronologie verlangte, also gleich zu Anfang der 
beim Zeitpunkte des etwas früheren Friedensschlusses ein- 
setzenden Fortsetzung, eine vollständige und durchgreifende 

Kirchhoff, Thukydides. 12 



178 Bemerkungen zu Thukydides 5,21 — 24. 

Umarbeitung dieser Partie nothwendig gemacht haben. Thuky- 
dides zog es darum, vielleicht auch noch aus anderen Gründen, 
vor, der Urkunde sammt dem ihr nothwendig beizugebenden 
Commentar die Form einer Fortsetzung des ersten Theiles 
bis zum völligen Ende des zehnten und dem Anfange des 
nunmehrigen elften Kriegsjahres zu geben, und bestimmte 
diesen Zusatz, als Bindeglied zwischen dem ersten Theil und 
seiner Fortsetzung eingeschaltet zu werden. Allerdings würden 
nach Vollzug dieser Einfügung Einleitung und Beginn der 
Fortsetzung zeitlich über den nunmehrigen Abschluss des 
Vorhergehenden zurückgegriffen haben, ohne auf den Inhalt 
des Neuhinzugekommenen Bezug zu nehmen, was nicht zulässig 
erscheinen konnte. Dem Verfasser entging das auch keines- 
weges; vielmehr wies er ausdrücklich sich selbst an den drei 
Stellen, von denen ich oben ausgegangen bin, durch an den 
Rand gesetzte Notizen darauf hin, dass hier die geeigneten 
Ergänzungen vorzunehmen sein würden, wobei es ihm passirte, 
dass er an der dritten Stelle einen kleinen Irrthum beging, 
indem er, ohne es zu bemerken, sich mit seiner eigenen Dar- 
stellung im Vorhergehenden in Widerspruch setzte. Ohne 
Zweifel würde er bei endgültiger Feststellung des Wortlautes 
seiner Darstellung diesen Irrthum bemerkt und beseitigt haben 
und ebenso auch dafür Sorge getragen haben, dass der von 
ihm noch nicht bemerkte Widerspruch verschwand, der, wie 
oben hervorgehoben wurde, zwischen seiner eigenen ungenauen 
Angabe über den Inhalt des Bundesvertrages an einer späteren 
Stelle und dem Zeugniss der Urkunde selbst nach deren 
Einfügung hervorgetreten war. Es war aber dem Geschichts- 
schreiber nicht beschieden, seine Arbeit zu Ende zu führen, 
und er hat nicht verhindern können, dass bei Gelegenheit der 
Herausgabe seines unvollendeten Werkes jene Randnotizen 
in rein mechanischer und verständnissloser Weise dem Texte 
einverleibt worden sind, ähnlich, wie das auch an anderen 
Stellen geschehen ist, z. B. mit jenem TtQWTq) am Schlüsse des 
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20. Capitels, um einen im eigentlichsten Sinne naheliegenden 
Fall anzuführen. 

Trifft aber diese Auffassung im Wesentlichen das Richtige, 
so gewinnt damit der Philologe wie der Historiker einen 
Einblick in die Werkstatt des Mannes und man überzeugt 
sich leicht, wie ungerecht und unbillig es sein würde, das 
Urtheil über seinen Werth und seine Bedeutung als Historiker 
wie als Stilist durch Mängel der Darstellung und des Aus- 
druckes, wie die besprochenen, beeinflussen zu lassen. 
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